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Jälkitavujen vokaalienvälinen h on äännehistoriallinen jäänne, joka on harvoissa
murteissa säilynyt näihin päiviin asti. Murteissa, joista h on jälkitavuista kadonnut, se
on aiheuttanut morfofonologisia muutoksia; kadotessaan h on monissa
muotoryhmissä muuttanut tavulukua (ta-lo-hon > ta-loon, kou-lu-hun > kou-luun) ja
moninkertaistanut pitkien vokaaliainesten frekvenssin jälkitavuissa. Kyseessä on siis
äännehistoriallisesti keskeinen muutos. Jälkitavujen vokaalienvälistä h:ta tavataan
nykyään lähinnä enää pohjalaisissa ja peräpohjalaisissa murteissa, jonkin verran vielä
hämäläismurteiden yläsatakuntalaismurteissa, Töysässä ja Kalajoen−Pyhäjoen
murrealueella sekä kaakkoishämäläisessä Iitin ryhmässä. Vankin asema h:lla on
Peräpohjolassa, joka jokseenkin kauttaaltaan kuuluu vielä sen levikkialueeseen.
Tutkimuspaikkakuntani Pello sijaitsee läntisessä Peräpohjolassa, Tornion murteiston
alueella (ks. liite 1).
Pohjalais- ja peräpohjalaismurteiden jälkitavuissa säilynyt h on ollut
tutkimuksen kohteena jo viime vuosisadalla (tarkemmin aiemmista tutkimuksista
luvussa 3). Peräpohjalaismurteiden h-edustusta lienee jo ennen nykypäiviä tutkittu
ahkerimmin siitä syystä, että tällä alueella edustus on monipuolisin.
Vokaalienvälisessä asemassa (kouluhun) h on Peräpohjolassa enimmäkseen
Kemijärven−Sallan -alueella, muualla tavallisimmin konsonantinjälkeisessä
asemassa (koulhuun). Tornion murteissa h:ta tavataan myös soinnillisen konsonantin
eteen metateettisesti siirtyneenä (kouhluun).
Jälkitavujen h on murretta vahvasti leimaava piirre. Suomalaisen
sosiolingvistiikan yhtenä tehtävänä on selvittää aluemurteiden tasoittumista, joten h
on ollut tutkimuksen kohteena monissa viimeaikaisissa, erityisesti peräpohjalaisten
murteiden variaatiota käsittelevissä pro gradu -tutkimuksissa. Piirrettä ovat tutkineet
Sodankylässä Leila Tekoniemi (1981), Pellossa Kirsti Kunnari (1983), Sallassa Outi
Ollila (1988), Kittilässä Jouko Koskelainen (1990), Rovaniemellä Tuija Rantanen
(1991), Torniossa Leila Häyhä (1991) ja Alatorniolla Jaana Pelttari (1996).
Useimmissa töissä on tarkasteltu h:n variaatiota haastatteluaineiston pohjalta
sosiolingvistisesti näennäisajassa, vertaamalla kolmen ikäryhmän kieltä. Vuonna
1992 ilmestynessä väitöskirjassaan Harri Mantila on kartoittanut peräpohjalaisen h:n
lingvistisen ja alueellisen levikin ja tutkinut sosiolingvististä variaatiota Pellossa.
Tähän mennessä jälkitavuissa säilynyttä  h:ta on siis tutkittu melko ahkerasti
− miksi siis tutkia piirrettä varsinkaan Pellossa, jonka h-variaatiota on jo selvitetty?
Perusteluita tutkimuskohteen ja aiheen valinnalleni on useitakin. Lähtökohtana voi
pitää vuonna 1994 pro seminaarityötä varten Pellossa keräämääni
haastatteluaineistoa, josta tein mielenkiintoisen havainnon: olin haastatellut
muutamia peruskoulun ala-asteella olevia lapsia (1980-luvulla syntyneitä) ja
havaitsin joillakin heistä olevan erityistä taipumusta assimiloida h edeltävään
konsonanttiin (jalkhaan > jalkkaan, talhoon > talloon). Mantilan tutkimuksen
mukaan h:n assimiloituminen muihin konsonantteihin kuin s:ään on harvinaista.
Tämä tulos perustuu viime vuosisadan vaihteen tienoilla syntyneiden haastatteluihin.
(Mantila 1992: 212-217, 259-265.) h:n assimilaatiokehityksen selvittäminen tuntui
siis tehtävältä, joka ansaitsee pro seminaarityötä laajemman selvityksen.
Tuolloinen aineistoni osoitti myös, ettei h:n kato ollut  juurikaan yleisempi
variantti kuin Mantilan informanteilla ja että varsinkin paikallinen, metateettinen h
(kouhluun) oli suosiossa. Variaatio tuntui aineistoni valossa muuttuvan johonkin
muuhun kuin odotuksenmukaiseen suuntaan sikäli, että useimmista murteista h on
maalaiseksi leimautuneena piirteenä nopeasti jälkitavuista kadonnut (esim.
Tekoniemi 1981; Rantanen 1991; Häyhä 1991). Tuntui tarpeelliselta selvittää,
millaiselta variaatio laajemman aineiston puitteissa näyttäisi ja mitä sen perusteella
voisi ennustaa h:n tulevaisuudesta Pellossa. Olen kerännyt tätä pro gradu -työtä
varten haastatteluaineiston, joka sisältää n. 13 tuntia kahden ikäpolven puhetta:
nuorten (syntyneet vuosina (1986−1977) ja keski-ikäisten (1964−1945).
Mantila arvelee väitöskirjassaan, että Tornionlaaksossa tavattavalla,
metateettisella h:lla, on Pellossa jonkinlainen prestiisiasema (1992: 203). Hänen
tutkimistaan pellolaisista kielenoppaista nuorin oli syntynyt vuonna 1967 (mts. 200),
joten variantin asema on mielenkiintoinen selvitettävä tämän päivän nuorten
keskuudessa. Mantila on myös tutkinut metateettisen h:n kielellistä levinneisyyttä
hyvin seikkaperäisesti. Erityisen mielenkiintoisena tehtävänä pidän mm. sen
selvittämistä, onko metateesi päässyt nuorella polvella yleistymään niissä
kielellisissä ympäristöissä, joissa se Mantilan tutkimilla informanteilla on vielä
harvinainen.
Se, että jälkitavuissa säilynyttä h:ta on tutkittu väitöskirjatasolla asti, ei siis
tässä tapauksessa merkitse, että piirrettä olisi tutkittu riittävästi − pikemminkin
päinvastoin. Koska jälkitavujen h:sta on olemassa aiempaakin sosiolingvististä ja
kielellistä tutkimustietoa, antaa tämä mahdollisuuksia myös uusiin näkökulmiin.
Olen harkitusti valinnut tutkittavakseni vain yhden kielenpiirteen,
jälkitavuissa säilyneen h:n. Tavoitteenani on paitsi selvittää sen kielellistä ja
sosiolingvististä nykyvariaatiota Pellossa myös pyrkiä selittämään variaation
muuttumista kielellisistä lähtökohdista. Kysymys muutoksen syistä edellyttää
aineiston analysointia monesta eri kielellisestä näkökulmasta ja myös
idiolektikohtaista tarkastelua. Tämä ei käytännössä olisi ollut mahdollista, jos
tutkittavana olisi ollut useita kielenpiirteitä. Rajaukseni ei täten valitettavasti salli
nuoren polven kokonaismurteellisuuden tutkimista, mikä olisi sekin hyvin
mielenkiintoinen ja suotavakin tehtävä. On muistettava, ettei yhden piirteen
perusteella voi tehdä päätelmiä puhujien kokonaismurteellisuudesta (vrt. Pajarinen
1995: 109). Eräitä yleistyviä puhekielisyyksiä tuon kuitenkin metateesin käsittelyn
yhteydessä esille ja luvussa 5 käsittelen alueen yleisgeminaatioedustusta. Näitä
piirteitä ei tosin käsitellä jälkitavujen h:sta irrallisesti vaan nimenomaan siihen
kielellisesti kytkeytyvinä ilmiöinä.
Analysoin aineistoani ja variaatiota sosiolingvistisen teorian valossa, mutta
etsin selityksiä variaatioon enemmän itse kielisysteemistä. Kielenmuutos ja
kielelliset innovaatiot eivät ole sattumanvaraisia, vaan selitettävissä kielisysteemistä
käsin (Juusela 1989: 18-22, 321-334). Toisaalta kielenulkoisillakin tekijöillä voi olla
vaikutusta kielensisäiseen kehitykseen (vrt. Bright 1997: 85) − muutoksen
leviäminen on aina sosiaalinen ilmiö (esim. Aitchison 1984: 88; Paunonen 1982a:
52).
Kieli on ensisijaisesti yhteisön eikä yksilön ominaisuus. Yksilön
mahdollisuus kontrolloida kieltään on vähäinen. (Labov 1972: 158, 198-199, 212-
213;  Downes 1988: 84-87; Fasold 1990: 40-42.) Perinteisessä variaatioanalyysissä
onkin ollut painopisteenä yhteisön kielen tutkiminen ja idiolektit ovat jääneet
vähemmälle huomiolle. Kuitenkin yksilön merkitys on jo dialektologiassakin tuotu
toisinaan esille (esim. Rapola 1925: 71-72) ja suomalaisessa sosiolingvistiikassa
siihen on jo pitkään kiinnitetty huomiota (esim. Paunonen 1980: 127; 1982a: 89,
Nuolijärvi 1986; Juusela 1989).
Piirteen täytyy olla ensin yksilöllinen voidakseen levitä yhteisöllisesti.
Puhutaan innovaatioista l. uudennoksista ja siihen osallistuvista innovaattoreista.
Kielentutkijan ongelmana on, ettei innovaatiovaiheessa voida vielä vakuuttua
muutoksesta; yksittäisten puhujien käyttämät innovaatiot eivät välttämättä johda
kielenmuutokseen. (Labov 1972: 178-181; James Milroy 1992: 170-171; Paunonen
1982a: 52-54.). Assimiloituneen h-variantin kohdalla joudutaankin pohtimaan, onko
kyseessä pysyvään muutokseen johtava kehitys vai onko vaihtelu pysyvää. Bailey on
kuvannut muutokseen johtavaa innovaatiota nk. S-käyrällä, joka kuvaa muutoksen
hitautta sen alku- ja loppuvaiheessa (1973: 77-78).
 Kaikki kielelliset uudennokset eivät ole ainakaan aluksi tietoisia. Siinä
vaiheessa kun muutos havaitaan, se on innovaatioryhmässään ehtinyt jo melko
pitkälle. Alkuaan esimerkiksi yleisgeminaatio oli huomaamaton muutos −
ymmärrettävästi, sillä se on foneettisesti vähittäinen − mutta havaituksi tultuaan se
on nopeasti leimautunut kielteisesti ja alkanut väistyä (Nahkola 1987: 68-69, 89-92).
Toisaalta kaikissa yhteisöissä sitä ei ole kovinkaan hyvin tiedostettu, ja piirre on
näissä yhteisöissä säilynyt paremmin (Nahkola 1987: 165-169). Usein on niin, että
tiedostetuksi tultuaan murrepiirteet stigmatisoituvat; näin on käynyt useimmissa
murteissa myös vokaalienväliselle h:lle (ks. Matilainen 1997: 147-161).
On jokseenkin yleinen uskomus, että murteet ainoastaan tasoittuvat,
yleis(puhe)kielistyvät, kun murrepiirteet leimautuvat "maalaisiksi" ja niistä halutaan
luopua. Tästä onkin olemassa paljon todisteita. Kaikki murteelliset piirteet eivät
kuitenkaan välttämättä kaikilla alueilla saa puheyhteisössä negatiivista leimaa. On
kieliyhteisöjä, joissa alueellisia murrepiirteitä arvostetaan. Mantilan mukaan hyviä
esimerkkejä elävistä paikallisuuksista ovat pohjoispohjalainen tekkiin, tulliin
-tyyppinen imperfekti ja Tornion murteiden metateesi (kouhluun, käyhmään) (1997:
20-21). Paikallisten varianttien suosio ilmenee yleensä siten, että kyseisiä piirteitä
käyttävät myös ylempiin sosiaaliryhmiin kuuluvat puhujat (Paunonen 1982a: 45).
Paikallisuuksien suosimista tai karttamista selittävät usein erilaiset asenteet eri
kielimuotoja kohtaan (Mielikäinen 1981b: 113; Trudgill 1983: 143), ehkä myös
samaistuminen omaan asuinpaikkaan. Idiolektien tutkiminen nouseekin tärkeäksi
kysymykseksi samoin kuin se, minkä kielenulkoisten muuttujien voimin variaatiota
voitaisiin pyrkiä selittämään. Esther Figueroan mukaan perinteisen sosiolingvistiikan
puutteena on ollut kyvyttömyys selittää yksilöllisiä eroja (1994: 171, 182).
Perinteiset muuttujat (ammatti, koulutus ja sukupuoli) selittävät yleensä kohtalaisen
hyvin ryhmäkohtaisia eroja, mutta eivät useinkaan yksilöiden välisiä (esim. Mantila
1987: 135-136; Rantanen 1991: 26-27; Lappalainen 1996b: 30-32).  Yhtenä keinona
idiolektierojen selittämiseen on nähty olemassa olevien sosiaalisten verkkojen kielen
tutkiminen (Lesley Milroy 1987), mitä on vasta aloiteltu suomalaisessa
sosiolingvistiikassa (Lappalainen 1996a: 62 ja 1996c: 99-102).
1.2. Tutkimuksen rakenteesta ja metodeista: reaali-
    ja  näennäisaika
Johdanto- ja aineistoluvun lisäksi työssäni on kolme teoreettista lukua. Ensiksi,
luvussa 3, selvitän h:n lähinnä dialektologista edustusta peräpohjalaisissa murteissa
ja erityisesti Tornion murteessa, johon tutkimuspaikkakuntani Pello kuuluu.
Pääasiallisena lähteenä olen käyttänyt Mantilan väitöskirjaa. Luvun tarkoituksena on
tehdä selkoa siitä, miten h on kehittynyt jälkitavuihin ja millaisia muutoksia se on
peräpohjalaismurteissa sittemmin kohdannut. Luvussa valaisen myös sitä, millä
tavalla suomalainen dialektologia on tulkinnut h:n eri tapausryhmiä. Luvussa 4
käsittelen ja analysoin omaa aineistoani sosiolingvistisesti, vertaamalla
tutkimustuloksia myös aiempaan tutkimustietoon, ja teen päätelmiä eri varianttien
tulevaisuudesta. Luvussa 5 pyrin selittämään variaation muuttumista kielisysteemin
kannalta. Tässä yhteydessä on ollut olennaista selvittää mm. tutkimusalueen
geminaatioedustus. Lopuksi luvussa 6 pohdin vielä jatkotutkimusmahdollisuuksia.
Tarkastelen variaatiota kahden sosiolingvistiikassa käytettävän
aikaperspektiivin avulla: näennäisajallisen (apparent time) ja reealiaikaisen (real
time) kuvauksen avulla (Labov 1972, 1994; Chambers & Trudgill 1980; Chambers
1995). Näennäisaikainen muutoksen kuvaus on ainoa mahdollinen silloin, kun
aiempaa tutkimustietoa ei ole saatavilla. Tällöin tutkitaan eri ikäpolvien kieltä
olettaen, että puhujien kieli pysyy jokseenkin samanlaisena koko eliniän. Muutoksen
suhteuttaminen näennäisaikaan on erityisen hyödyllistä silloin, kun muutos on nopea,
muutaman sukupolven aikana selvästi edennyt. Monet reaaliaikaiset tutkimukset ovat
osoittaneet näennäisaikakuvauksen suhteellisen luotettavaksi menetelmäksi;
kielellisten innovaatioiden on todettu leviävän mieluummin sukupolvittain kuin
idiolekteissa. (Paunonen 1995b: 508-525, 528; Chambers & Trudgill 1980: 164;
Labov 1994: 112; ks. myös Chambers 1995: 198-206.) Vaikka näennäisaikametodin
luotettavuudesta onkin monia esimerkkejä, on reaaliaikainen tarkastelu − milloin se
suinkin on mahdollista − aina suotavaa. Näennäisaikaikuvaukseen on suhtauduttava
varauksella erityisesti silloin, kun tarkastellaan yhtä kielenpiirrettä eikä kartoiteta
puhujien kokonaismurteellisuutta (vrt. Pajarinen 1995: 130).
Reaaliaikaiseessa muutoksen kuvauksessa keskitytään eri aikoina aina uuden
sukupolven kielen kuvaamiseen. Vaikka metodin periaate on ihanteellinen, on siinä
omat ongelmansa, jotka myös tässä työssä nousevat esiin: ollakseen näennäisaikaista
kuvausta ratkaisevasti hedelmällisempi, tulisi reaaliaikaisen kuvauksen perustua
saman tutkijan ja yhtäläisten menetelmien kautta saatuihin tuloksiin (vrt. Chambers
& Trudgill 1980: 166-167). Käytettävissäni on Kirsti Kunnarin vuonna 1983
tekemän pro gradu -työn tulokset, joita kuitenkin voin käyttää ainoastaan
kartoittaessani h:n katoa:  h:n assimilaatiosta työssä on vain maininta (1983: 21), ja
h:n metateesin osuus on laskettu suhteessa kaikkiin h-muotoihin eikä vain suhteessa
asemiin, joissa se on mahdollinen. Tältä osin teen vertailua Mantilan tutkimukseen
(1992), jossa on aineistona käytetty mm. Kunnarin haastatteluaineistoa.
1.3. Tutkimusongelma ja hypoteesit
Jälkitavujen alun perin vokaalienvälisellä h:lla on Tornion murteissa laajin
mahdollinen variaatio. Vokaalienvälisenä sitä ei nykymurteessa enää tapaa, mutta
mahdollisia variantteja on silti neljä: sisäheitollinen (I asteen metateesi) talhoon,
koulhuun; tornionjokilaaksolainen metateettinen (II asteen metateesi) kouhluun;
assimiloitunut variantti talloon, koulluun ja katovariantti taloon, kouluun.1
Pyrin vastaamaan aineistoni pohjalta mm. seuraaviin kysymyksiin:
1. Millainen asema nykymurteessa on tornionjokilaaksolaisella, metateettisella
h:lla (kouhluun)? Onko variantti edelleen prestiisiasemassa? Millainen on sen
kielellinen levikki nuorilla polvilla?
2. Millainen on sisäheittomuotojen (koulhuun) asema nykymurteessa?
3. Missä määrin esiintyy katoa (veteen) ja h:n assimilaatiota (vetteen)? Jos
assimilaatio on lisääntynyt, minkä variantin tai varianttien kustannuksella?
4. Miten variaation muuttumisen suuntaa voi selittää kielisysteemistä käsin?
Millaisia yhteyksiä on esim. h:n assimiloitumistendenssillä ja alueen
geminaatioedustuksella?
Kysymykset on asetettu lähinnä seuraavien hypoteesien pohjalta, jotka virisivät
aikoinaan  pro seminaarityötä varten keräämästäni aineistosta:
                                                          
1 Tapausryhmistä ja niiden tulkinnasta tarkemmin luvussa 3.
1. Tornionjokilaaksolainen metateettinen h on (edelleen) prestiisiasemassa.
2. Sisäheittoinen h on epäsuosiossa, mikä ainakin osittain selittää sitä, että h:n
assimilaatio on lisääntynyt.
3. Sisäheittoisen h:n epäsuosiolle voidaan löytää kielellisiä syitä.
4. Katoedustus ei ole merkittävästi lisääntynyt.
5. Alueen yleisgeminaatioedustuksella on vaikutusta h:n assimilaatio-
tendenssiin.
2. Tutkimuspaikkakunta ja aineisto
2.1. Pello asuinpaikkana
Pellon kunta on perustettu vuonna 1867. Vuoteen 1948 saakka kunnan nimi oli
Turtola. Etenkin Pellon kirkonkylä on sijainniltaan asutushistoriallisesti merkittävä:
kylä sijaitsee Tornionjoen rannalla, joka oli jo 1500-luvulla tehtyjen veroluetteloiden
mukaan vakituisesti asutettua. Pohjoisin asutus ulottui tuolloin juuri Pelloon.
(Vahtola 1992: 613.) Asutuksen sijoittumista olivat ohjanneet paitsi vesistöihin
perustuvat hyvät kulku- ja kalastusmahdollisuudet myös maanviljelykselle otollinen
maaperä (Vahtola 1992: 613; Orrman 1992: 369). Orrman arvelee kuitenkin, että
vakituisen asutuksen muodostumiseen Peräpohjolassa on saattanut tärkeimpänä
syynä olla mahdollisuus turkisten hankintaan ja lappalaisten "verotukseen" (mts.
370).
Vahtolan mukaan näyttää varmalta, että jo rautakauden lopulla, tuhatkunta
vuotta sitten, Tornionjokilaaksossa olisi ollut ympärivuotista asutusta. Varhaisimmat
asuttajat ovat olleet hämäläistä alkuperää. Varhaiskeskiajalla uutta asutusta tuli myös
Ylä-Satakunnasta ja sittemmin Länsi-Karjalasta ja kreikkalaiskatolisesta Laatokan-
Karjalasta. 1300-1400-luvulla jokilaakson länsisuomalaisperäinen asutus vahvistui:
väkeä tuli myös Ala-Satakunnasta ja Varsinais-Suomesta. Eri alkuperää olevat
väestökomponentit sulautuivat ja siihen liittyivät vielä ripaus saksalaisuutta,
norjalaisuutta, ruotsalaisuutta ja Vahtolaa siteeratakseni − "aimo annos"
saamelaisuutta (Vahtola 1982: 16.) Tällä kaikella on ollut monenlaista vaikutusta
alueen murrepohjaan (vrt. Paunonen 1987-88).
Pellon sijainti Tornionjoen rannalla on erityisen merkittävä siitä syystä, että
joki toimii Suomen ja Ruotsin valtakunnanrajana. Tornionjokilaakso on ollut
molemmin puolin valtaosaltaan suomenkielistä, ja kun joki vuoden 1809
rauhanteossa sovittiin Venäjän länsirajaksi, merkitsi se käytännössä suomenkielisen
alueen keinotekoista kahtiajakoa. Suomen kieltä puhuttiin pääkielenä satojen
kilometrien päässä jokivarresta länteen ja lounaaseen, pohjoisessa ja luoteessa
suomenkielen alue rajoittui saamelaisalueeseen. (Hytönen 1981: 240.) Rajan
asettamisella Tornionjokeen oli merkittäviä kielipoliittisia seuraamuksia: ruotsalaiset
pyrkivät kitkemään suomen kielen käyttöä omalla alueellaan,  ja vasta 1950-luvulla
oli mahdollista saada opetusta kahdella kielellä ylemmillä luokilla (Hytönen 1981:
240-249).
Ruotsinpuoleisessa jokilaaksossa käytetään "meän kieleksi" nimettyä
kielimuotoa, jossa on aineksia sekä suomesta että ruotsista. Meän kielestä on
ilmestynyt sanakirja ja onpa sille tällä vuosikymmenellä kirjoitettu kielioppikin
(Kenttä−Pohjanen 1992). Meän kieltä ei kuitenkaan voida katsoa varsinaisesti
normitetuksi, eikä se täten täytä kirjakielen kriteeriä.2 Yksi meän kieleen kuuluvista
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piirteistä on tornionjokilaaksolainen metateettinen h (koulhuun > kouhluun,
käymhään > käyhmään). Monilla peräpohjalaisilla on ilmeisesti juuri tästä syystä
virheellisesti sellainen käsitys, että Suomenkin puolella puhutaan meän kieltä.
Nykyisillä Suomen pellolaisilla on puheessaan tuskin mitään erityistä, mitä voisi
luonnehtia ruotsin kielestä lainatuksi. Monet nuoret informanttini tosin kertoivat
isovanhempiensa käyttäneen paljon ruotsalaispohjaisia sanoja, kuten nästyyki
('nenäliina') ja hantuuki ('pyyhe').
Ruotsin rajalla on ollut paitsi kielellistä myös kulttuurista ja
elinkeinoelämällistä merkitystä jokilaaksolaisille. Paitsi tietenkin henkilökohtaisia
suhteita, on luotu myös virallisia ja puolivirallisia valtakuntien välisiä suhteita,
perustettu mm. yhteisiä toimikuntia, rakennettu rajasiltoja, yhdistetty sairaanhoito- ja
palokuntapalveluja ja kehitetty valtakuntien välistä yhteistyötä koulutoimen alalla.
(Hanhirova 1982: 29-30.) Pellossa järjestetään kesäisin perinteikäs Poikkinainti-
festivaali, joka yhdistää paitsi yhden suomalaisen ja ruotsalaisen aviopariksi myös
molemmin puolin rajaa olevia ihmisiä sankoin joukoin yhteiseen tapahtumaan.
Pellon kunnan asukasluku vuonna 1997 oli 5204. Kunta on harvaan asuttu;
asukkaita neliökilometriä kohden on 3,0. Väestön määrä on viime vuosikymmenien
kuluessa ollut laskussa, ja esimerkiksi vuoden 1993 kunnalliskertomuksen mukaan
kunnan asukasluku oli n. 8 % nykyistä suurempi, 5651 henkeä. Vuoden 1997
kunnalliskertomuksen mukaan alle 15-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden osuus
väestöstä on samaa luokkaa: 0−14 -vuotiaita on 18,7 %, 15−64 -vuotiaita 63,9 % ja
yli 65-vuotiaita 17,4 %.
 Elinkeinorakenne on Pellossa viimeisten vuosikymmenien aikana muuttunut
merkittävästi. Suomen itsenäistymisen jälkeen maanviljelykselle perustuva
asutustoiminta oli kiihkeää, maatiloja perustettiin paljon vuosina 1928−59.
Tuottavuuden kehitys on kuitenkin johtanut maatalousyrittäjien huomattavaan
vähenemiseen. Nuori väestö on pääosin muuttanut pois synnyinsijoiltaan. (Korpi
1980: 53-61.) 1960-luvulla vielä 60 % pellolaisista sai elantonsa maa- ja
metsätaloudesta, vuonna 19953 luku on pienentynyt 13:een prosenttiin. Myös
teollisuuden osuus on tätä luokkaa. Valtaosa työikäisistä (65 %) on
yhteiskunnallisten alojen, kunnan, vähittäiskaupan ja liike-elämän palveluksessa.
Kunnalliskertomuksen mukaan monet yritykset ovat 1990-luvun alkupuolella
joutuneet lopettamaan toimintansa, ja vuonna 1997 työttömyysaste oli Pellossa 25,7
prosenttia. Työikäisten haastateltavieni kanssa puheenaihe kääntyikin jatkuvasti
ongelmalliseen työttömyyteen, ilmapiirin synkentymiseen, entisten aikojen
paremmuuteen ja huoleen tulevasta. Tästä huolimatta useimmat sanoivat olevansa
haluttomia jättämään kotiseutuaan.
2.2. Aineistosta ja haastattelumetodista
Tutkimustani varten haastattelin 21:tä Pellon kirkonkylällä asuvaa henkilöä
elokuussa 1995. Pello oli paikkakuntana minulle entuudestaan jonkin verran tuttu,
mutta yhtään haastateltavaani en tuntenut ennalta.
Koska Kirsti Kunnarin ja Harri Mantilan tutkimustulokset ovat
hyödynnettävissäni, haastattelin vain kahta ikäryhmää, nuoria ja keski-ikäisiä.
Nuorten ryhmä on keskeinen, sillä se edustaa tutkimatonta sukupolvea; aiemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, että nimenomaan nuoret ovat innovaattoreita. Nuorten
ryhmästä haastattelinkin useampia kuin keski-ikäisten ryhmästä: 14:ää nuorta
(syntyneet vuosina 1986−1977) ja 7:ää keski-ikäistä (1964−1945). Nuoret olivat
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haastatteluhetkellä 9−19-vuotiaita ja keski-ikäiset 31−50-vuotiaita. Reaaliaikaisen
tutkimustiedon turvin olisi ollut mahdollista syventyä tarkastelemaan pelkästään
nuorten ryhmän edustusta, mutta erityisesti lingvistinen analyysi kuitenkin vaati tässä
vertailuryhmän, jota tutkittaisiin täsmälleen samalla tavoin kuin nuoria.
Aineistonkeruussa lähdin liikkeelle ottamalla yhteyttä Pellon kouluihin. Niin
ala-asteen, yläasteen kuin lukionkin rehtori suhtautuivat asiaani hyvin myönteisesti ja
auttoivat yhdessä muiden opettajien kanssa valitsemaan nuoria informantteja. Ainoa
valintakriteerini oli, että kaikkien nuorten täytyy olla Tornionjokilaaksossa
syntyneitä ja jokseenkin koko ikänsä Pellossa asuneita. Myös nuorten vanhempien
(joihin otin yhteyttä myöhemmin) tuli täyttää tämä kriteeri. Koska opettajat näin
pienellä paikkakunnalla tuntevat oppilaansa ja heidän vanhempansa suhteellisen
hyvin, oikeanlaisten informanttien löytäminen ei tuottanut ongelmia.
Kun osa nuorista informanteista oli valittu, keskustelin heidän kanssaan ja
pyysin, että kukin ottaisi haastatteluun mukaan haluamansa, kriteerit täyttävän
henkilön toiseksi haastateltavaksi. Haastattelin siis yleensä kahta kaverusta tai
ainakin kahta samalla luokalla olevaa oppilasta yhtä aikaa. Tällä pyrin lieventämään
ns. havainnoijan paradoksia (Labov 1972: 61-62, 209); varsinkin kieliyhteisön
ulkopuolisella haastattelijalla on helposti vaikutusta haastateltavien kielenkäyttöön
niin, että informanteilla on taipumusta muodollisempaan ja yleiskielisempään
puhetapaan kuin tavanomaisissa arkipäivän tilanteissa. Lähdin olettamuksesta, että
kun haastattelussa olisi läsnä samaan kieliyhteisöön ja viiteryhmään kuuluva henkilö,
ulkopuolisen (itseni) vaikutus kielenkäyttöön ts. yleiskielistämistendenssiin olisi
minimoitu (vrt. L. Milroy 1987b: 59-64). Tilanteista vaihtelua (esim. haastattelu vs.
keskustelu ilman haastattelijan läsnäoloa) ei tässä työssä ole mahdollista tarkastella.
Aiemmin on kylläkin todettu, että mikäli haastattelu sujuu luontevasti, puhe saattaa
vapautua arkipuheen tasolle. Haastattelutilanne sijoittuu vapaamuotoisten tilanteiden
joukkoon − nykysuomalaiselle se ei ole enää mikään outo tilanne. (Suojanen −
Salomaa −Vuorinen 1981: 137; ks. myös Nuolijärvi 1986: 35.)
Nuoria haastattelin koulujen tiloissa (terveydenhoitajan huoneessa tai
kansliassa), kutakin paria yhden oppitunnin ajan eli noin 45 minuuttia. Kolmea
lukiolaista jouduin  kuitenkin haastattelemaan lopulta yksitellen; yksi oli muistanut
sovitun ajan väärin ja tuli haastateltavaksi eri aikaan kuin kaverinsa, ja yksi tyttö
ilmaantui haastateltavakseni yksin, koska kaveri oli sairastunut. Nauhatunteja
nuorten haastatteluista kertyi kaikkiaan n. 6.
Joidenkin haastattelemieni nuorten vanhempiin otin yhteyttä puhelimitse
sopiakseni haastattelusta heidän kotonaan. Kukaan ei kieltäytynyt. Yhtä
haastateltavaksi aikomaani miestä en kuitenkaan tämän työkiireiden ja lähiomaisen
sairastumisen vuoksi tavoittanut haastateltavakseni. Kukaan vanhemmista ei koko
haastatteluaikaa ollut kanssani kahden. Yleensä joku toinenkin perheenjäsen oli
kotona − monessa tapauksessa perheen lapsi, jota olin koulussa haastatellut. Yhdestä
perheestä haastattelin avioparia yhdessä. Vanhempien haastatteluista nauhatunteja
kertyi noin 7.
Haastatteluni sujuivat mielestäni varsin luontevaan tapaan, mihin sellaisilla
seikoilla kuin omalla käytökselläni, asenteillani, puhetavallani ja jopa
pukeutumisellani oli varmasti vaikutusta. Haastattelijan asenteella, rentoudella ja
epämuodollisella otteella on uskoakseni tilanteen epämuodolliseen kehittymiseen
suurempi vaikutus kuin millään muulla osatekijällä. Kerroin, että opiskelen Helsingin
yliopistossa ja teen tutkimusta, mutta pyrin tuomaan enemmän esille sitä, että olen
kotoisin Pohjois-Lapista, Inarista, ja viettänyt aikaa myös Pellon Lampsijärvellä
mieheni perheen kesämökillä, asunutkin siellä puolisen vuotta (vuonna 1990) ja olen
siksi kiinnostunut Pellosta ja Tornionjokilaaksosta. Pukeuduin epämuodollisesti ja
pyrin ottamaan enemmänkin yhdenvertaisen keskustelijan kuin haastattelijan roolin.
Tuomalla esiin omia kannanottoja ja kokemuksia paikallisista asioista, haastattelijan
roolia oli helppo välttää; syntyi aitoa keskustelua. Peräpohjalainen puhetapani ei
varmasti ratkaisevasti eronnut haastateltavieni puheesta − kylläkin tosin siinä, että
itse en puhu "hoon päältä".
Esitin eri informanteilleni samoja kysymyksiä kulloiseenkin keskustelu-
tilanteeseen sopivalla tavalla. Tiedustelin mm. heidän viihtymistään
kotipaikkakunnalla ja sitä, minne he haluaisivat muuttaa, jos toivoivat asuvansa
muualla. Kyselin myös harrastuksista ja osallistumisesta paikallisiin rientoihin,
asenteesta paikalliseen murteeseen ja näkemyksistä paikkakuntaa ja
Tornionjokilaakson aluetta kohtaan. Lisäksi esitin kaikille kysymyksiä siitä, miten
usein, minne ja millaisia yhteyksiä kullakin on paikkakunnan ulkopuolelle.
Kysymysten taustalla oli ajatus haastateltavien alueellisen samaistumisen t.
alueidentiteetin asteen selvittämisestä ja sen käyttämisestä yhtenä taustamuuttujana4.
Tutkimusaiheekseni kerroin etukäteen Tornionjokilaaksolaisuuden yleisesti.
Haastattelujen jälkeen tunnustin ensisijaisesti tarkkailevani heidän kielenkäyttöään.
Seuravassa luettelen informantit ikäjärjestyksessä, haastatteluittain
ryhmiteltyinä. Jos haastateltavana on ollut vain yksi henkilö, mutta muuten läsnä
muita perheenjäseniä, on tästä erikseen maininta (**). Luonnehdin haastateltavieni
paikkakuntakiintymystä ja taustaa lyhyesti. Käytän heistä kirjain- ja numerokoodia:
ensimmäinen kirjaintunnus kertoo sen, mihin ryhmään haastateltava kuuluu (T =
tyttö, P = poika, N = nainen, M = mies) ja numerokoodi kertoo syntymävuoden. Jos
kaksi samaa sukupuolta olevaa informanttia on syntynyt samana vuonna,
numerotunnuksen perässä on vielä tunnus a tai b.
T-86: peruskoulun kolmasluokkalainen. Syntynyt Kemissä, muuttanut 3-
vuotiaana Pelloon. Adoptoitu nykyiseen perheeseen, jossa myös kaksi muuta
adoptiolasta. Isä sekatyömies (haastatteluhetkellä jäämässä työttömäksi), äiti
yksityisyrittäjä (kutoja).  Asuisi mielellään Etelä-Suomessa.
P-86: peruskoulun kolmasluokkalainen. Syntynyt ja asunut ikänsä Pellossa.
Isä yksityisyrittäjä (autonkorjaaja), äiti haastatteluhetkellä tilapäisesti työttömänä
oleva yo-merkonomi (toiminut asiakaspalvelussa ja toimihenkilöammateissa). Ei
mielellään muuttaisi pois Pellosta, korkeintaan Rovaniemelle, jos olisi pakko. N-64:n
poika.
P-84a: peruskoulun viidesluokkalainen. Syntynyt ja kasvanut Pellossa. Isä
koneenkuljettaja, äiti kotiäiti. Asuu miellään Pellossa, mutta voisi kuvitella asuvansa
myös Oulussa.
P-84b: peruskoulun viidesluokkalainen. Syntynyt ja kasvanut Pellossa. Isä
autokoulunopettaja, äiti työtön (ei osannut sanoa tarkemmin). Ei olisi erityisen
innokas muuttamaan pois Pellosta.
T-83a: peruskoulun kuudesluokkalainen. Syntynyt ja kasvanut Pellossa. Isä
koulun talonmies, äiti suurtalouskokki. Ei haluaisi muuttaa pois Pellosta, eikä
varsinkaan voisi kuvitella asuvansa kaupungissa. N-61:n tytär.
T-83b: peruskoulun kuudesluokkalainen. Syntynyt ja kasvanut Pellossa. Isä
hitsaaja, äiti perushoitaja. Voisi muuttaa tilapäisesti muualle, mutta olettaisi
palaavansa Pelloon.
T-81a: peruskoulun kahdeksasluokkalainen. Syntynyt Rovaniemellä, asunut
parivuotiaasta lähtien Pellossa. Isä lakimies, äiti kielenkääntäjä. Haluaa muuttaa
suuremmalle paikkakunnalle, mielellään Etelä-Suomeen. N-54:n tytär.
T-81b: peruskoulun kahdeksasluokkalainen. Syntynyt ja kasvanut Pellossa.
Isä kartanpiirtäjä-mittamies, äiti kassa-myyjä. Haluaisi muuttaa isommalle
paikkakunnalle ja lähtisi kuvaamataitolukioon Rovaniemelle, jos vanhemmat
päästäisivät. N-51:n tytär.
P-81a: peruskoulun kahdeksasluokkalainen. Syntynyt ja kasvanut Pellossa.
Isä optikko, äiti hammashoitaja. Ei ole koskaan ajatellut, että voisi muuallakin asua
kuin Pellossa. N-52:n ja M-45:n poika.
P-81b: peruskoulun kahdeksasluokkalainen. Isä sähkömies, äiti erikois-
hammashoitaja (N-52:n työkaveri). Pellossa on hänen mielestään hyvä asua, ei
muuttaisi pois.
T-79: lukion ensimmäisellä luokalla. Syntynyt Kemissä, asunut suurimman
osan elämästään Pellossa. Isä sähkömies, äiti erikoishammashoitaja. Uskoo, että
opiskelun ja työnsaannin takia on pakko muuttaa muualle, haluaisi mieluiten
Rovaniemelle tai Ouluun. P-81b:n sisar.
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T-77: abiturientti. Syntynyt ja kasvanut Pellossa. Isä sähköasentaja, äiti
postinkantaja. Haluaa muuttaa pois Pellosta, ei osaa kuitenkaan sanoa, minne haluaisi
muuttaa. Voisi kuvitella asuvansa ulkomailla.
**Haastattelussa oli mukana luokkakaveri, mutta häntä en hyväksynyt
 informantiksi tämän asuinhistorian takia.
P-77a: abiturientti. Syntynyt ja kasvanut Pellossa. Isä metsätyönjohtaja, äiti
perushoitaja. Haluaisi asua ulkomailla, mieluiten Norjassa. M-47:n poika.
P-77b: abiturientti. Syntynyt ja kasvanut Pellossa. Vanhemmat peruskoulun
opettajia. Jää paikkakunnalle, jos mahdollista. Ei kuitenkaan usko saavansa Pellosta
töitä ja pitää muuttoa siksi pakon sanelemana.
N-64: yo-merkonomi, alempi toimihenkilö, tilapäisesti työtön. Syntyperäinen
pellolainen. Mies yrittäjä (autonkorjaaja). Opiskellut Torniossa ja Rovaniemellä.
Voisi hyvin kuvitella muuttavansa pois Pellosta, mutta ei isoon kaupunkiin eikä
kerrostaloon. P-86:n äiti.
**Haastattelussa oli osan aikaa läsnä P-86.
N-61: suurtalouskokki (haastatteluhetkellä työtön). Mies koulun talonmies.
Syntynyt ja myöhemminkin asunut vuoden jakson naapurikunnassa Kolarissa,
opiskeluaikana asunut Torniossa. On joskus harkinnut muuttoa muualle, mutta ei
enää haluaisi muuttaa pois Pellosta. T-83a:n äiti.
**Haastattelussa oli läsnä lyhyen aikaa aviomies ja suurimman osan ajasta
naapurin rouva.
N-54: kielenkääntäjä (ruotsi), työvoimaneuvoja. Mies lakimies. Syntynyt
Pellossa, asunut opiskeluaikana Kouvolassa ja ollut muutaman vuoden ennen
naimisiin menoa Ruotsissa töissä. Avioliiton aikana asunut Kemijärvellä, Torniossa,
Rovaniemellä ja Pellossa. Ei lähtisi Pellosta mielellään, mutta lähtisi, jos työ vaatisi.
T-81a:n äiti.
**Haastattelun aikana kotosalla oli T-81a ja tämän veli.
N-52: hammashoitaja, mies optikko. Syntynyt Pellossa, opiskeluaikana
asunut Oulussa. Ei halua muuttaa pois Pellosta. P-81b:n äiti.
M-45: optikko. Syntynyt Pellossa, opiskellut Oulussa. Pitää itseään liian
vanhana enää lähtemään muualle. N-52:n aviomies ja P-81b:n isä.
N-51: kassa-myyjä, mies kartanpiirtäjä-mittamies. Syntynyt ja asunut ikänsä
Pellossa, lukuunottamatta lyhyttä opiskelua Torniossa. Ei missään nimessä voisi
kuvitella muuttavansa muualle, ei  edes käy lomalla muualla. T-81b:n äiti.
**Haastattelun aikana T-81b oli kotona.
M-45: metsätyönjohtaja, vaimo perushoitaja. Syntynyt ja asunut ikänsä
Pellossa, ei ammatillista koulutusta. On joskus aiemmin miettinyt muuttoa Ouluun,
mutta haluaa jäädä Pelloon mm. metsästysharrastuksensa takia. P-77a:n isä.
**Haastattelun aikana kotona oli vaimo ja jonkin aikaa P-77a.
Variaation tarkastelussa on pääpaino ikäryhmittäisessä tarkastelussa
kielenmuutoksen näkökulmasta. Vertaan järjestelmällisesti sekä naisten (N) ja
miesten (M) ryhmien että tyttöjen (T) ja poikien  (P) ryhmien kielenkäyttöä.
Suomalaisessa sosiolingvistiikassa on angloamerikkalaisen mallin mukaan
pyritty jakamaan informantit sosiaaliryhmiin ammatin ja koulutuksen perusteella
vaikka onkin tiedossa, ettei erottelu voi toimia yhtä hyvin Suomen kaltaisessa
pohjoismaisessa tasa-arvoyhteiskunnassa kuin brittiläisessä tai amerikkalaisessa
luokkayhteiskunnassa. Jotkut erityisesti kaupunkilaisten kieltä koskevat tutkimukset
ovat tosin osoittaneet, että ammatti (ammatin luonne) ja koulutus korreloivat melko
hyvin kielenkäytön kanssa (mm. Paunonen 1982b).  Mitä kauemmas keskuksista
maaseudulle mennään, sitä varauksellisemmin sosiaaliluokkajakoon tulisi kuitenkin
suhtautua. Ei myöskään pitäisi unohtaa sitä, että sukupuolisten kielenkäytön erojen
taustalla ovat  − jos niitä merkittävässä määrin on − yhteiskunnalliset roolierot, eivät
biologiset sukupuolierot (Nuolijärvi 1984). Olisi aina erikseen mietittävä, millaiset
muuttujat kulloinkin tutkimuksen kohteena olevassa yhteisössä saattaisivat olla
relevanteimpia kielellisen variaation selittäjiä (vrt. L. Milroy 1987a: 33). Pellon
kaltaisessa kyläyhteisössä sosiaaliset erot vaikuttavat olemattomilta jo siitä syystä,
että miltei kaikilla asumismuoto on sama; olipa kysymys sitten koulun rehtorista tai
työttömästä sähkömiehestä, melkein kaikki asuvat omakotitaloissaan ja ovat
tekemisissä ainakin lähimpien naapuriensa kanssa täysin riippumatta näiden
yhteiskunnallisesta asemasta tai koulutuksesta. Arvostus- ja statuskysymykset eivät
liity niinkään näihin kuin konkreettisempiin tekijöihin: esimerkiksi sosiaaliset taidot
ja aktiivisuus kyläyhteisössä vaikuttaisivat oman Pellon-tuntemukseni mukaan
olevan tärkeämpiä sosiaalisia erottelukriteerejä kuin koulutus tai ammatti.
Välttämättä ei kuitenkaan ole syytä lähteä siitä, etteivät ammatti ja koulutus
voisi maaseudullakin selittää variaatiota ainakin jossain määrin. Perinteisten
muuttujien käyttö saattaisi olla erityisen toimiva selitysmalli yhdessä jonkin toisen
muuttujan kanssa. Tarkastelen tässä työssä variaatiota pelkästään perinteisten
muuttujien valossa, sillä alueidentiteetti − minkä uskoisin olevan hyvinkin relevantin
muuttujan − vaatisi laajemman käsittelyn kuin tässä yhteydessä on mahdollista
toteuttaa.
3. h:n kehittyminen jälkitavuihin ja sen kohtaamat
äänteenmuutokset Tornion murteissa
Käsittelemäni jälkitavujen h on alkuaan kehittynyt vokaalienväliseen asemaan, missä
se edelleenkin on eräissä murteissa voittopuolisesti säilynyt. Tornion murteissa h on
alkuperäiseen asemaan asetuttuaan kohdannut sittemmin siinä määrin muita äänteen-
muutoksia, ettei sitä vokaalienvälisessä asemassa enää juurikaan tapaa – omassa
aineistossani ei kertaakaan. Tästä johtuen käytänkin mieluummin määritelmää “jäl-
kitavuissa säilynyt h“, mikä osuvammin kuvaa h:n nykyedustusta tutkimusalueellani.
Nimityksellä siis viittaan tässä työssä ainoastaan siihen h:hon, joka alun perin on
kehittynyt vokaalienväliseen asemaan ja sittemmin saattanut kadota, kuten
useimmissa murteissa on käynyt. Muut jälkitavuissa mahdolliset h:t, kuten esim.
Ahta- ja ehtu -johdoksissa esiintyvät (pamahtaa, homehtua), jäävät siis määritelmän
ulkopuolelle.
Tässä luvussa tarkastelen jälkitavuihin kehittyneen h:n historiaa ja sen
kohtaamia äänteenmuutoksia. Sekundäärejä h-kehittymiä esittelen erikseen luvussa
4.4.
3.1. Kehitys s (> z) > h
Suomalais-ugrilaisessa kantakielessä h oli vielä täysin tuntematon äänne. Sen
kehittyminen myöhemmässä vaiheessa suomalais-ugrilaisten kielten
äännejärjestelmiin on tapahtunut eri kieliryhmissä eri tavoin. Itämerensuomalaisiin
kieliin h on kehittynyt sibilanteista š, s, z ja z ja affrikaatoista tš ja dz.
Etäsukukielessämme unkarissa on mm. suhu-š säilynyt nykykieleen saakka, ja h on
kehittynyt kieleen sananalkuisesta, takavokaalin etisestä k:sta (esim. Bárczi 1958).
Tässä yhteydessä ei kuitenkaan ole mahdollista eikä tarkoituksenmukaistakaan
käsitellä h:n historiaa laajemmin suomalais-ugrilaisten kielten kannalta. Sen sijaan
tarkastelen myöhäiskantasuomalaista kehitystä; h:n on perinteisen
rekonstruktiomallin mukaisesti oletettu syntyneen itämerensuomalaisiin kieliin tällä
kaudella. Ajoitus perustuu balttilaisten lainasanojen äänneasuun saamessa ja toisaalta
itämerensuomessa.
Sanansisäisiin asemiin h on kehittynyt aikaisemmista äänteistä joko ehdoitta
tai ehdollisesti. Kaikissa asemissa on tapahtunut ensinnäkin muutos vksm. š > h,
esim. *lešmä > lehmä; *veneš : *veneše- >*veneh : venehe-; halla (liett. šalnà);
herneh (baltt. šerneš > liett. zìrnis). Toiseksi sellaisissa   morfofonologisissa       s : h
-vaihtelusuhteissa kuten mies : miehen, läsnä : lähellä, kirves : kirvehen h palautuu
s:n heikkoasteiseen vaihtelupariin, z:hen (*kirvesen > *kirvezen > kirvehen).
(Hakulinen 1979: 49, 55; Rapola 1966: 245, Lehtinen 1991: 6-8; 38-39.)
Kolmanneksi, itämerensuomalaisissa kielissä esiintyy h:ta sellaisissa asemissa, joissa
etäsukukielissä on kš tai šk, esim. sm. mehiläinen, mdE mekš.  Ensimmäisen ja toisen
tavun rajalla sijainneesta kt-yhtymästä on vielä päädytty ht:hen (*kaktena >
kahtena). (Rapola 1966: 245; Hakulinen 1979: 48, 56; E. Itkonen 1966: 191; Posti
1953: 2-9, 59-65.)
Jälkitavujen vokaalien välissä siis ajatellaan tapahtuneen kehityksen s (> z) >
h. Muutoksella kuitenkin on ollut yksi rajoitus: jos edeltävän tavun alussa on saman
äänteenmuutoksen tuloksena ollut jo h, muutos on jäänyt tapahtumatta, esim.
taivaaseen, veneeseen < *taivahasen, *venehesen (Mantila 1992: 3-4).
Edellä mainittujen äänteenmuutosten tapahduttua myöhäiskantasuomessa oli
11 tapausryhmää, joissa h esiintyi jälkitavujen vokaalien välissä. Suomen murteista
vain Etelä-Pohjanmaan murre on Mantilan mukaan jokseenkin sellaisenaan
säilyttänyt tämän järjestelmän (tarkemmin mts. 4-6). Tornion murteissa – ja myös
muissa peräpohjalaismurteissa – h on saattanut säilyä seuraavissa muotoryhmissä
(esimerkit Mantilan): illatiivi (talohon, palaveluksehen), III infinitiivin illatiivi
(menemähän, opettahan), passiivin preesens ja imperfekti (pannahan, hakattihin), 3.
persoonan possessiivisuffiksi (syyväksehen, toisistahan), aktiivin II partisiipin
vokaalivartalot (kuollehet, seisonehe), Us-nominit (räjähäys, vapahuvessa),
Utta-verbit (pyörähytethän, pamahuttaa), 3. persoonan imperatiivi (olkohon,
jääköhön), hinen, hAinen -nominit (viluhinen, jokahainen), kAAn-liitepartikkeli
(tietenkähän, yhtähän), alahalla-tyyppiset adverbit (alahalta, ylähälle), *ek- ja *eh
-nominien vokaalivartalot (venehellä, paistehessa) sekä s : h -nominien
vokaalivartalot (rikkahat, vuotiahana). (Mantila 1992.)
Myöhäiskantasuomalaisen kauden jälkeen h on siis kohdannut monia
muutoksia itämerensuomalaisissa kielissä: se on saattanut kadota, käydä läpi
metateettisia muutoksia tai assimiloitua edeltävään konsonanttiin. Lisäksi se on
aiheuttanut muutoksia myös ympäröiviin äänteisiin. h-äänteen fonologinen labiilius
on varmastikin jossain määrin selitettävissä äänteen foneettisilla ominaisuuksilla,
jotka muihin äänteisiin verrattuna ovat omintakeisia: niin moninaisia, etteivät
fonologit ole päässeet selvään yksimielisyyteen äänteen foneettisesta luokittelusta.
Luokitteluongelmaan palaan työn loppupuolella, missä käsittelen h:n foneettisia
ominaisuuksia ja fonologista muutosalttiutta sen Tornion murteissa kohtaamien
äänteenmuutosten valossa.
Seuraavassa käsittelen h:n kohtaamia myöhäisiä äänteenmuutoksia yksitellen,
painottaen Tornion murteiden edustusta. Joissakin kohdin on tarpeen viitata Pellon
nykyedustukseen jo tässä, vaikka varsinaisesti analysoinkin aineistoani vasta luvussa
4.
3.2. h:n kato
Yleiskielessämme  h:ta ei jälkitavuissa enää nykyisin esiinny vokaalienvälisessä
asemassa. Myös useimmista murteista se on kadonnut. Peräpohjalaismurteille h:n
säilyminen jälkitavuissa on sen sijaan leimallinen erikoisuus. Kaikkialla
Peräpohjolassa tavataan silti jossain määrin h:n katoa, mistä Mantilan väitöskirja
antaa kattavan kuvan niin alueellisesti  kuin osin sosiolingvistisestikin.
h:n kato on erityisen yleistä Kemijärvellä ja Sallassa5. Täälläkin kadon osuus
jää Mantilan systemaattisessa otannassa eli viime vuosisadan vaihteessa syntyneillä
kuitenkin vain 22-27 %:n tuntumaan (Mantila 1992: 59). Muualla
peräpohjalaismurteissa h:n kato on hänen mukaansa erittäin harvinaista vuosisadan
vaihteessa syntyneillä; systemaattisen aineiston kaikista h-muodoista katomuotoja on
alle yhden prosentin verran (mts. 73).  Idiolektien välinen hajonta saattaa tosin olla
hyvinkin suuri – Outi Ollilan Sallan-tutkimuksessa katoprosenttien vaihteluväli on
niinkin huomattava kuin 13,5 – 97,4 (1988: 78-79).
Omassa Pellon aineistossani kato ei ole mitenkään harvinainen ilmiö,
vaikkakin kaikista h:n läpikäymistä muutoksista se on harvinaisin. Myös muissa
tutkimuksissa, joissa informantit ovat nuorempia kuin Mantilan systemaattisen
aineiston informantit, on katoedustuksen osuus suurempi (esim. Kunnari 1983;
Koskelainen 1990; Pelttari 1996). Muutos on melko odotuksenmukainen: murteissa
yleisesti tapahtuva tasoittumis- tai yleis(puhe)kielistymistendenssi näkyy
peräpohjalaismurteissa mm. h:n kadon lisääntymisenä.
Ero Kemijärvi–Salla -alueen ja muun Peräpohjolan välillä on kadon
kehityksen suhteen hyvin mielenkiintoinen niin kielellisenä kuin sosiaalisenakin
ilmiönä. Kemijärvellä ja Sallassa murteen yleiskielistyminen on kaikkiaan ollut sikäli
selvempää, ettei h ole kohdannut kadon lisäksi juuri muita äänteenmuutoksia
(Mantila 1992: 34). Tilanne on aivan toinen Tornion murteissa, missä h on lisäksi
saattanut metateesin tai edeltävän vokaalin sisäheiton takia joutua toiseen asemaan
tai assimiloitua edeltävän konsonantin kanssa. Jostakin syystä yleiskielinen kato ei
siis Tornion murteissa näytä olevan tavoitelluin muoto, kun se Kemijärvellä ja
Sallassa taas on ainoa muutossuunta.6 Tätä alueellista jakaumaa pohditaan vielä
tuonnempana geminaatioedustuksen käsittelyn yhteydessä.
Lingvistisesti h:n kato on Mantilan tulosten perusteella Tornion murteissa
selvemmin strukturoitunutta kuin esimerkiksi Kemijärven murteessa.  Ensinnäkin
katoa tavataan Tornion murteissa usein ht ja hk -yhtymien jäljessä (yhte(h)en,
kahta(h)alta, nahka(h)an). Toiseksi dissimilaatiotendenssi häivyttää yleensä
vokaalienvälisen h:n, jos edeltävässä tavussa on h:n ja soinnillisen konsonantin
yhtymä (tehdä(h)än, ahne(h)esti, tehne(h)et). (1992: 73-79.) Sen sijaan (toisin kuin
Kemijärvellä ja Sallassa) yksinäis-h:n jäljessä ei dissimilaatiota Tornion ja Kemin
murteissa yleensä tapahdu, vaan täällä tavanomaisena edustuksena on geminaatta-
h:llinen muoto puhhe(e)t, kauhha(a)n, riihhe(e), touhhuin. Mantilan mukaan
geminaatta-h:llisia muotoja on pidettävä puhehet, kauhahan, touhu(i)hin, riihehen
-muotoihin palautuvina siitä syystä, ettei alueella tavata erikoisgeminaatiota.
                                                                                                                                                                    
5 Ei kuitenkaan Pelkosenniemi–Savukoski -alueella.
6 Tästä tosin muodostaa poikkeuksen Tornion kaupungin puhekielen kehitys: siellä h on
voittopuolisesti kadonnut negatiivisen leimautumisen myötä (Häyhä 1991).
(Mantila 1992: 80.) Sehän olisi toinen selitys muodoille kauhhaan, riihheen,
touhhuin. Erikoisgeminaation täydellinen puuttuminen Tornion murteista ei tosin
enää vaikuta täysin varmalta (ks. lukuja 5.1.1.2 ja 5.1.1.3).
3.3. h:n “ensimmäisen asteen metateesi“ vai edeltävän vokaalin
       sisäheitto?
Dialektologisessa kirjallisuudessamme on jo toistasataa vuotta sitten käyty
keskustelua siitä, mikä äänteenmuutos on sellaisten muotojen kuin rikha(a)t ja
talho(o)n takana. Tällaiset muodot, joissa h on konsonantin jälkeisessä asemassa,
ovat mahdollisia kaikissa niissä muotoryhmissä, joissa h on jälkitavuissa säilynyt.
Tämä tyyppi on peräpohjalaismurteissa valtaedustuksena Kemijärveä ja Sallaa
lukuun ottamatta, kattaen siis Tornion ja Kemin murteiston.
Tieteellinen keskustelu tämän kielenilmiön osalta on ollut pitkä ja saanut
mielenkiintoisia piirteitä. Tietyt aiemman fennistiyhteisön auktoriteetti- ja
henkilösuhteet, jotka kantautuvat yhä tämän päivän opiskelijan korviin,  näkyvät
mielestäni keskustelussa. Tulen tätä valottaneeksi samalla, kun tuon esille kaksi
esitettyä teoriaa.
Ilmeisesti ensimmäisenä äänteenmuutosta on pohtinut Torsten Aminoff
(1871) tutkimuksessaan “Etelä-Pohjanmaan kielimurteesta“. Hän esittää, että muodot
ovat syntyneet vokaalin heityttyä h:n edeltä. Näin voi hänen mukaansa käydä
tapauksissa, joissa “h supistuvain sanain side-tavuussa tahi illatiivin ja passiivin
päätteessä seisoo kahden samanlaisen lyhyen vokaalin välissä“. Esimerkkeinä hän
mainitsee mm. Turk’hun, paj’han, tup’hin, sanom’han. (1871: 8.) Seuraavan kerran
sisäheittoteoria saa varsinaista kannatusta vasta puolen vuosisataa myöhemmin,
jolloin Lauri Kettunen kirjoittaa asiasta pitkän ja hyvin perustellun artikkelin (1928).
Aminoffin ja Kettusen välisinä vuosikymmeninä fennistit pitivät em. muotoja
metateesin aiheuttamina (Cannelin 1888; Salonius 1881; Setälä 1899; Airila 1912).
Metateesiteorian kannalta kiusallinen seikka on ollut Kemin ja usein myös
Tornion murteissa  h:ta seuraava lyhyt vokaali. Jos h:n oletetaan joutuneen
konsonantin jälkeiseen asemaan metateesiteitse, olisi pystyttävä erikseen selittämään
vokaalin lyheneminen sellaisissa muodoissa kuin rikhat, talhon. Setälä kannatti
metateesiteoriaa pohjaten mielipiteensä erityisesti tapauksiin, joissa h on menettänyt
asemansa kahden erilaisen vokaalin välissä (talohin > talhoin, nälkähinen >
nälkhäinen). Sisäheittoajatusta hän vastusti vedoten siihen, että koska “näissä
murteissa ei muuten tapahdu sisäheittoa, niin emme saata tässäkään varsinaista
sisäheittoa olettaa, vaan täytyy tätä muutosta katsoa toisenlaiseksi, kokonaan h:sta
riippuvaksi“. (1899: 337, 338.) h:n jälkeisen lyhyen vokaalin – siis metateesin
kannalta olennaisen ristiriidan – Setälä kuittaa ikään kuin ohimennen: “Mutta
vaikkapa tämmöinen vokaali on lyhyenäkin pysynyt, tulee meidän kuitenkin
mainituista syistä näitä muutoksia käsittää h:n metateesin kautta syntyneiksi.“ (1899:
338). Myöhemmin Airila  esitti pitkää vokaalia primaariksi ja että lyhytvokaalisissa
muodoissa vokaali olisi lyhentynyt, mutta ei perustellut selitystään (1912: 140, 205-
206).
Setälän tunnettu, pitkävaikutteinen auktoriteettiasema fennistiikassa lienee
vaikuttanut metateesiteorian yleiseen hyväksyntään. Sen jälkeen kun hän teoriaa
esitti, ei sitä pitkään aikaan kritisoitu eikä toisenlaisia selityksiä esitetty.
Kritiikittömyyttä on  erityisesti ihmeteltävä Lauroselan kohdalla − hän kun toteaa h:n
edellä joskus säilyneen ylilyhyen vokaalin, esim.  rattahat, tervehet (1913: 152-153).
Nämä muodothan jos mitkä antaisivat aiheen olettaa sisäheittokehitystä, jota Torsten
Aminoff oli samaisen eteläpohjalaisen murteen kohdalla jo vuosikymmeniä
aikaisemmin esittänyt.
Lauri Kettunen  fennistipiireissä yleisesti tunnettuna vastarannankiiskenä
asettui sittemmin melko aggressiivisestikin vastustamaan metateesiteoriaa vuonna
1928 ilmestyneessä artikkelissaan. Hän huomautti ensinnäkin aivan aiheellisesti
Setälän perustelujen olevan “jonkin verran epäloogillisia“ ja jopa “hämäriä“. Airila ja
Laurosela puolestaan saavat hänen taholtaan osakseen suoranaista halveksuntaa
metateesiteorian kannattamisesta. (1928: 116-117.)
Kettunen ei pitänyt yleistä sisäheitottomuutta mitenkään ratkaisevana
perusteena metateesiselitykselle. Hän toteaa, että “juuri h:lla näkyy olleen erikoiset
foneettiset edellytyksensä kadottaa vokaali edeltään“ (esimerkkinä mainitaan
etelävepsä). Kettunen painottaa, ettei puheena olevia muotoja kuitenkaan voida pitää
metateesimuotoina niin kauan, kun jälkitavun lyhyttä vokaalia ei kyetä osoittamaan
pitkästä syntyneeksi (mts. 117):
Voitaisiin ehkä väittää, että h on samasta syystä [kuten etelävepsässä]
vaikutuksellaan lyhentänyt toisen tavun aikaisemman pitkän vokaalin
(siis puolustaa metateesioletusta esim. kalahan > kalha-an > kalhaan 
> kalhan). Mutta silloin olisi pitkä vokaali lyhentynyt myös 
alkuperäisen h:n jäljessä (esim. part. vanhaa > *vanha, vanhuutta > 
*vanhutta --); sellaista lyhennystä ei kuitenkaan näistä murteista ole 
osoitettu.
Kettunen huomauttaa lisäksi, että Tornion murteessa esiintyy kylläkin päinvastoin
toisen tavun lyhyen vokaalin pitenemistä (karhut ~ karhuut). Sisäheittoteorian tueksi
Kettunen esittää vielä, että on loogisinta olettaa rukhit-tyyppisten muotojen
syntyneen väliasteen kautta, joita Etelä-Pohjanmaalla siis oli tavattu: rukihin >
rukihin > rukhin. (1928: 117.)
Kettusen perusteellisen artikkelin jälkeen keskustelu h:n liikkeistä vaikuttaa
hiljenneen. Vastineita metateesin puolesta tai sisäheittoteoriaa vastaan Kettusen
artikkeliin en ainakaan tiedä ilmestyneen. Kuitenkin paljon myöhemmin ainakin
Rapola (1966: 258-259) taas puhuu h:n metateesista niin Tornion kuin Keminkin
murteiden kohdalla, ottamatta kantaa Kettusen esittämään näkemykseen. Hän tuo
kyllä esille sen metateesin kannalta selvän ongelman, että Tornion murteissa  h:n
jälkeen toisinaan esiintyy lyhytkin vokaali, mutta ikään kuin “unohtaa“ kysymyksen
tulkintaongelmasta saman tien. Jostain syystä Rapola ei mainitse sanallakaan
vokaalin sisäheiton mahdollisuudesta Tornion murteiden kohdalla, vaikka hän pitää
tätä selitystä selvänä Etelä-Pohjanmaalla havaituissa vastaavissa tapauksissa. Kemin
murteista hän toteaa seuraavasti: “Voisihan ajatella, että täällä olisi, kuten EP:n
murteesta tulee esitettäväksi, uumoiltava vokaalin sisäheittoa h:n edeltä, mutta niin
erilleen ToM:N [Tornion murteiden] ilmeisestä metateesista tuskin on syytä Kemin
edustusta viedä“.
Kettusen esittämä sisäheittoteoria oli käytännöllisesti katsoen hautumassa
omassa rauhassaan yli 60 vuotta, niin perustellulta kuin se metateesiteorian
kannattajien argumentteihin nähden vaikuttaakin. Vasta Mantila asettui
väitöskirjassaan (1992) Kettusen kannalle. Hän pitää Kettusen esittämiä argumentteja
pääosin sellaisenaan pitävinä, mutta täsmentää niitä vielä monilta osin.
Yksi Mantilan esittämä, käsittääkseni erityisen merkittävä lisä
sisäheittoteorian tueksi on se, että hän todistaa lyhytvokaalisten rukhin-muotojen
olevan huomattavasti laaja-alaisempia kuin pitkävokaalisten rukhiin-asujen. Hänen
mukaansa lyhytvokaaliset muodot myös ovat tunnettuja murteissa, joiden kehitys jo
useamman vuosisadan ajan on kulkenut toisistaan riippumatta. Toisin sanoen
metateesin tueksi täytyisi olettaa, että rukhin-tyyppisissä tapauksissa olisi tapahtunut
murteittain erillinen, maantieteellisesti laaja-alainen pitkän vokaalin lyheneminen,
mistä ei ole ainakaan toistaiseksi olemassa näyttöä. (Mantila 1992: 106.)
Mantilan mukaan siis rukhi(i)t-tapauksissa, joissa h on aiemmin ollut kahden
samanlaisen vokaalin välissä, on kysymys vokaalin vähittäisestä redusoitumisesta h:n
edeltä, joka lopulta on johtanut vokaalin katoon. Hän mainitsee muitakin esimerkkejä
tapauksista, joissa h on häivyttänyt edellään olleen vokaalin (ks. mts. 107).
Seiphäillä, talhoin -tyyppi, jossa h on ollut kahden erilaisen vokaalin välissä,
on ollut metateesiteorian kannattajien vahvimpana argumenttina. Näissäkään
tapauksissa ei Mantilan mukaan ole kysymys h:n metateesista. Hän pitää muotoja
varhaisimman ranthan-tyypin7 analogioina, mille hän löytää johdonmukaiset ja
riittävät perustelut: levikki ja paradigmojen yhdenmukaistamispyrkimys. (1992: 110-
113.)
 Murremaantieteellinen levikki näyttäisi osoittavan, että kahden samanlaisen
vokaalin välissä olleen h:n etisen vokaalin sisäheitto olisi varhaisempi ilmiö kuin
seiphäillä, talhoin -tyyppi; Etelä-Pohjanmaalla “metateesi“ on nimittäin tapahtunut
ainoastaan ranthan, rekhen -tapauksissa, ei siis niissä, joissa h olisi sijainnut kahden
erilaisen vokaalin välissä  (mts. 110-111). Tällöin lienee siis oletettava seiphäillä,
talhoin -tyypin  saavuttaneen muutoksen myöhemmin.
Mantila osoittaa selkeästi, kuinka sisäheiton tapahduttua nominiparadigma
sekoittui h:n fonotaksin kannalta harmillisesti (mts. 111 -112). Oli luontevaa, että
(seipähän >) seiphän : seiphälle -tyyppisen yksikkötaivutuksen rinnalle syntyi
seiphäille-mallinen monikkotaivutus paradigmojen symmetrisoimisen tarpeesta
(*seiphille). Vokaalivartalon symmetrisoitumisesta on niin ikään Mantilan mukaan
                                                          
7 h:ta edeltävän vokaalin sisäheitto on Mantilan mukaan tapahtunut ensin pitkän tavun jäljessä
kyse myös sairhaus, etheinen ja talhoin (’talo(i)hin’) -tyypissä (*sairhus, *ethinen,
*talhin). Kaiken kaikkiaan symmetria on siis saavutettu luontevasti, kun
supistumanomien vartaloissa on aina ennen suffiksiainesta yksikössä hV  ja
monikossa hVi, kun taas vastaavasti muissa nomineissa on yleensä V ja Vi (vrt.
seiphät : seiphäille, kanat : kanoille). (Mts. 111-113.)
Mantila perustelee teorian h:ta edeltävän vokaalin sisäheitosta on niin
kattavasti, että muunlaisia väitteitä tuskin tullaan esittämään. Vastaväittäjänä
toiminut Heikki Paunonen toteaakin kirja-arviossaan: “Näyttäisi siltä, että
suomalaisen dialektologian iäisyyskysymyksiin luettu ilmiö olisi saanut kestävän
tulkinnan.“ (1995a: 103).
Ennen kuin siirryn esittelemään Tornion murteen omaperäistä
metateesikehitystä, on vielä mainittava ihme, perhe, murhe -tyyppi (< [*imhe <]
*imeh; <*pereh; <*mureh). Tässä on kyse metateesimuutoksesta, jossa
vokaalivartaloisten muotojen kolmatta tavua aloittanut h siirtyy edeltävän nasaalin,
likvidan tai puolivokaalin jälkeen, jos edellinen tavu on lyhyt. Tämä h:n
metateesityyppi tunnetaan erityisesti lounaismurteista (esim. Rapola 1966: 256),
mutta vastaavuuksia löytyy aina Peräpohjolaa myöten.  Kaikkialla pohjalaismurteissa
tavataan jossain määrin rinnakkain metateesillisia ja metateesittomia asuja (pere(t) ~
perhe; vene(s) ~ venhe jne). Mantila pitää mahdollisena, että metateesikehitys olisi
voinut siirtyä Pohjanmaalle lounaisten asuttajien mukana. Tähän viittaisi hänen
mielestään ainakin se, että metateesityypin leksikaalinen diffuusio on yhtäläinen niin
lounais-, pohjalais- kuin peräpohjalaismurteissakin. Omapohjaista kehitystä hän on
kuitenkin etenkin Peräpohjalaismurteissa valmis pitämään todennäköisempänä
selityksenä. (1992: 93 -100.)
                                                                                                                                                                    
(ranthan) ja vasta myöhemmin lyhyen tavun jäljessä (rekhen) (1992: 107).
3.4.  Tornion murteiden metateesi
3.4.1.  Lingvistisenä ilmiönä
Airila esitti väitöskirjassaan (1912) merkittävän havainnon Tornion murteissa
esiintyvästä ilmiöstä, jota hänen teoriansa mukaisesti on totuttu nimittämään h:n
“toisen asteen metateesiksi“. Nimitys perustuu siihen olettamukseen, että edellisessä
luvussa kuvatussa äänteenmuutoksessa, joka todettiin h:ta edeltävän vokaalin
sisäheitoksi, olisi ollut kysymys h:n metateesista. Toisen asteen metateesissa
“ensimmäisen asteen metateesin“ läpikäymä h siirtyisi  nyt toistamiseen, tällä kertaa
tietyin fonologisin ehdoin soinnillisen konsonantin eteen: käymhä(ä)n >
käyhmä(ä)n, huonheen > huohneen, norjhaan > norhjaan ym. Tähän mennessä
olisi siis tapahtunut muutosketju käymähän > käymhä(ä)n > käyhmä(ä)n. Mantilan
todistettua “I asteen metateesin“ (ihme, perhe, murhe -tyyppiä lukuun ottamatta) h:ta
edeltävän vokaalin sisäheitoksi ja tämän analogiaksi, ei tässä ole syytä enää puhua
“toisen asteen“ metateesista, vaan pelkästään metateesista tai Tornion murteen
metateesista.
Airila pitää “toisen asteen metateesia“ h:n ennakkoartikulaatiosta johtuvana.
h:ta äännettäessä äänijänteet erkanevat niin, ettei puheääntä synny (tai se on hyvin
heikko) ja kurkunpäässä syntyvä häly tulee sen tilalle. Tämä ei vaadi muilta puhe-
elimiltä määrättyä asentoa, mistä syystä h:n artikulaatio “kernaasti antisipeerataan“,
eli jo edellisen äänteen ääntämisen aikana äänijänteet asettuvat h-asentoon. Korva
saa silloin vaikutelman, että h on jo artikuloitu. Metateesin syntyedellytys piilee
Airilan mukaan tässä. (1924: 20-21.)
Metateesi ei ole morfologisehtoinen, vaan vaatii toteutuakseen nimenomaan
tietynlaisen foneemijonon ja ensimmäiseksi soinnillisen konsonantin, jonka edelle
siirtyä. Niinpä kaikki kyseeseen tulevat foneemijonot eivät ole lainkaan mahdollisia
kaikissa h:n jälkitavuissa säilyttäneissä muotoryhmissä: 3. persoonan imperatiivissa,
passiivin imperfektissä ja kAAn-liitepartikkelissa (vrt. lukua 3.1. ja Mantila 1992:
174). Seuraavassa luettelen ne kuusi (6) fonotaktista ympäristöä, joissa metateesi on
nykymurteessa Mantilan mukaan (1992: 154-156) saattanut tapahtua.
Numerojärjestys merkitsee metateesin toteutumisen yleisyysjärjestystä hänen
tutkimuksessaan. Mantilan määrittelemään yleisyysjärjestykseen tulen jatkossa
useinkin viittaamaan numerollisesti8.
1. (C)V(V)CsnllCsnllhVV-  >  CV(V)CsnllhCsnllVV-
Kahden soinnillisen konsonantin yhtymän jälkeinen h siirtyy yhtymän
komponenttien väliin sekä ensimmäisen että toisen tavun rajalla ja kauempana
sanassa:
valmhiina > valhmiina; norjhaa > norhjaa; stokholmhiin > stokholhmiin
2. (C)VVCsnllhVV-  >  (C)VVhCsnllVV-
Metateesi tapahtuu pitkän pääpainollisen vokaaliaineksen jäljessä:
saamhaan > saahmaan; mielheen > miehleen; uimhaan > uihmaan
3. TAVU + (TAVU) (C)VVCsnllhVV-  >  TAVU + (TAVU)
(C)VVhCsnllVV-
Metateesi tapahtuu pitkän pääpainottoman vokaaliaineksen jäljessä. Edeltävien
tavujen rakenteella ei ole merkitystä:
 asioimhaan > asioihmaan; pelkäämhään > pelkäähmään;
 aikoinhaan > aikoihnaan
                                                          
8 Lukijan ei siis oleteta pitävän mielessään kielellisiä toteutumisedellytyksiä. Asemiin numerolla
viittaaminen helpottaa hahmottamista metateesin kielellistä levinneisyyttä käsiteltäessä.
4. (TAVU + TAVU) (C)VCVCsnllhVV-  >  (C)VCVhCsnllVV-
Metateesi tapahtuu sellaisen lyhytvokaalisen avoimen tavun jäljessä, jota edeltää
lyhyt painollinen avotavu (pää- tai sivupainollinen):
opiskelemhaan > opiskelehmaan; kokonhaan > kokohnaan;
puhunheet > puhuhneet
5. PITKÄ TAVU + CVCsnllhVV-  >  PITKÄ TAVU + CVhCsnllVV-
Metateesi tapahtuu lyhyen painottoman vokaalin jäljessä, kun edellä on pitkä,
yleensä pääpainollinen tavu:
lähtenheet > lähtehneet; hoitamhaan < hoitahmaan; kattomhaan > 
kattohmaan
6. TAVU + TAVU + CVsnllhVV-  >  TAVU + TAVU + CVhCsnllVV-
Tässä tapausryhmässä metateesi tapahtuu milloin tahansa lyhyen vokaalin +
soinnillisen konsonantin jälkeisen h:n tapauksessa kauempana sanassa kuin 1. ja 2.
tavun rajalla. Lisäyksenä edellisiin siis on, että äänteenmuutos voi tapahtua myös
sivupainollisen lyhytvokaalisen tavun jäljessä (ilman, että edeltävien tavujen
rakenteella olisi vaikutusta):
opettamhaan > opettahmaan; rakèntanheet > rakèntahneet;
kuuntelemhaan > kuuntelehmaan; käsittänhee > käsittähnee
Kaikkein yleisimmin metateesi on Mantilan mukaan siis tapahtunut kahden
soinnillisen konsonantin yhtymän vieressä, asemassa 1. 19 pitäjän otannassa
metateesiprosentti on tässä asemassa keskimäärin 82,2. Seuraavaksi yleisimmissä
asemissa (2-4) metateesi on tapahtunut 66,2 – 58,6-prosenttisesti, mutta asemassa 5
metateesiprosentti on vain 13,3 ja asemassa 6 niinkin alhainen kuin 4,6. (Mantila
1992: 157.)
Mantilan informanteista nuorimmatkin ovat syntyneet vuoden 1910 paikkeilla
(1992: 30), joten aivan tuoreesta äänteenmuutoksesta metateesissa ei ole kysymys.
Airilakin luettee jo 1912 ilmestyneessä väitöskirjassaan metateesiesimerkkejä
kaikista edellä mainituista asemista. Nuorgrammaatikkona hän selitti yleisimmät
metateesitapaukset äännelaillisiksi ja harvinaisemmat analogioiksi (1912: 148). h:n
metateesi on kuitenkin hyvä esimerkki nimenomaan asteittain eri asemiin leviävästä
äänteenmuutoksesta.
Mantila toteaa (1992: 181), että metateesi näyttää pyrkivän fonotaksin
symmetriaan: siihen, että h-muodoissa jonon CsnllV(V) edellä olisi aina h (paitsi
lyhyen pääpainollisen vokaalin jäljessä). Omassa aineistossani on eri puhujilta useita
esimerkkejä sellaisesta hyperkorrektiostakin, jossa h on yleistetty em. äännejonon
jonon edelle, esim. koihran, päihvää, Torhniossa, kouhluaikana, períhmätietona
(tarkemmin luku 4.5, vrt. Mantila 1992: 235).
Seuraavassa tarkastelen tiivistetysti metateesin kielellistä levinneisyyttä sekä
alueellista ja sosiaalista ekspansiota aiempien tutkimusten valossa.
3.4.2. Kielellisestä ja alueellisesta leviämisestä
Paitsi Tornion murteissa h:n metateesia tavataan jonkin verran Kemin murteiden
puolelle levinneenä. Äänteenmuutos on mitä ilmeisimmin lähtenyt liikkeelle
Tornionjokisuulta. Mantilan esittämistä levikkikartoista9 (1992: 189-193) on
nähtävissä  metateesin kielellisen ja maantieteellisen levinneisyyden selvää
korrelaatiota. Tornionjokisuulla metateesi on selvästi vakiintunein sekä fonotaktisesti
levinnyt laajimmalle, siis useimpiin edellisessä luvussa määriteltyihin lingvistisiin
asemiin. Mitä etäämmäs jokisuulta mennään, sitä harvinaisempaa metateesi on
                                                          
9 Kartat perustuvat Mantilan systemaattisesta aineistosta tehtyihin havaintoihin (informantit syntyneet
kvantitatiivisesti, ja se rajoituu yleisimpiin fonotaktisiin asemiin. Metateesi siis
noudattaa äänteenmuutoksena ns. aaltoteoriaa (esim. Bailey 1973: 67-77;  Downes
1988: 106-107; Paunonen 1982a: 56-57). Mantilan esittämän ajoituksen mukaan
(1992: 200-202) se olisi lähtenyt liikkeelle 1700-luvun puolella. Sporadisena
metateesia voi kuulla Peräpohjolassa kaikkialla muualla paitsi Kemijärvellä ja
Sallassa, missä sisäheittomuotojakaan ei tavata (eli missä h on säilyttänyt
vokaalienvälisen asemansa).
Kaikkein yleisin metateesi on Ruotsin puoleisella Tornionjoen eteläjuoksulla,
kaksikielisellä alueella. Siellä metateesi on kolmessa ensimmäisessä fonotaktisessa
asemassa  toteutunut 100-prosenttisesti. Mantila arvelee, että kielikontakteilla ja
kaksikielisyydellä saattaisi olla vaikutusta metateesin omaksumiseen. Kaikkein
yleisin se on nimittäin niillä, jotka vielä kolmantena kielenä puhuvat saamea.
Saamessa esiintyvällä preaspiraatiolla saattaa olla vaikutusta metateesiherkkyyteen.
(1992: 198-199.)
Pello valtakunnan rajan tuntumassa kuuluu vahvimpiin metateesialueisiin,
mutta siellä äänteenmuutoksen eteneminen näyttää Mantilan kartoituksen mukaan
hiukan poikkeavan keskimäärin muista pitäjistä: metateesi on 100-prosenttinen
pitkän pääpainottoman vokaaliaineksen jäljessä eli asemassa 3 (asioihmaan,
pelkäähmään), mutta asemissa 1 ja 2 (yleisimmät muualla) se on huomattavasti
harvinaisempi, 60 %:n  luokkaa. Keskimäärin neljänneksi yleisimmässäkin asemassa
pellolaisilla on metateesi toteutunut useammin kuin asemissa 1 ja 2. Myös
Ylitorniolla, Rovaniemellä ja Tärännössä on vastaavanlaista tendenssiä, mutta ei yhtä
selvästi. Samoin Jukkasjärvellä, Jällivaarassa ja Kittilässä metateesi oireilee
asemassa 4, mutta on täysin jäänyt toteutumatta asemassa 3. Viides ja kuudes asema,
                                                                                                                                                                    
1880-1917).
josta Mantilalla ei ole karttaa tapausten vähäisyyden vuoksi, ovat sen sijaan
kaikkialla selvästi viimeisimmät metateesin leviämisympäristöt.
 Mantilan karttojen perusteella voisi tehdä sellaisen johtopäätöksen, että
metateesin toteutuminen olisi alkanut asemissa 1–4 suunnilleen samanaikaisesti ja
sittemmin vahvimmilla alueilla (t. eräissä pitäjissä) yleistynyt viimein asemaan 5 ja
6. Asemassa 5 metateesi ei nimittäin ole toteutunut enää missään, missä se ei olisi
hyvin yleinen kaikissa neljässä yleisimmässä tapauksessa, puhumattakaan asemasta
6.10 Mantila myöntääkin, ettei Airila ollut aivan väärässä puhuessaan äännelaillisista
ja analogisista asemista (mts. 182).
Muutamia pro gradu -tason opinnäytetöitä on tehty alueelta, missä metateesin
toteutumista on voitu tarkastella. Tietoa h:n metateesin sosiolingvistisestä
etenemisestä on saatavissa Leila Häyhän torniolaisten puhekielestä tehdystä
opinnäytteestä (1991), Kirsti Kunnarin tutkimuksesta Pellon juoksenkilaisten
puhekielestä (1983) sekä Jaana Pelttarin tutkimuksesta (1996), jossa hän tarkastelee
alatorniolaisten puhekielen piirteitä.11 Kaikissa em. töissä on tarkasteltu
sosiolingvististä variaatiota näennäisaikamenetelmällä useiden murrepiirteiden
osalta, minkä vuoksi yhteen parametriin ei ole voitu paneutua kovin syvällisesti,
tarkastella esimerkiksi metateesia yksityiskohtaisesti. Toisaalta Pelttarin työ on
edellä mainituista ainoa, joka on ilmestynyt Mantilan väitöskirjan jälkeen; metateesin
kielellisten edellytysten ja toteutumisympäristöjen selvittämistä ennen sitä olisi
tuskin voitu edellyttää pro gradu -tason tutkimukselta. Kunnarin työssä metateesin
kannalta onkin se ongelma, että siinä on laskettu metateesiosuudet kaikista h-
                                                          
10 Asemasta 6 Mantila on tavannut hyvin vähän metateesia vuosisadan alussa syntyneiltä puhujilta,
mutta ainakin Pellossa ekspansio tähän asemaan on ollut huikean nopea: 1960-luvulla syntyneellä
metateesi saattaa tässä viimeisimmässäkin asemassa toteutua 100-prosenttisesti (Mantila 1992: 205-
206).
11 Myös Kittilässä, jonka puhekielestä Jouko Koskelainen (1990) on tehnyt opinnäytetyön, esiintyy
tapauksista, eikä vain niistä, joissa sen toteutuminen on fonotaktisesti mahdollista
(ks. 1983: 20-21). Pelttari puolestaan pahoittelee sitä, ettei ole työn rajausongelman
vuoksi voinut selvittää metateesin toteutumista eri fonotaktisissa asemissa
Alatorniolla. Oman työni kannalta tämä olisi ollut erittäin kiinnostavaa
vertailumateriaalia, koska itse selvitän metateesin kielellistä levinneisyyttä ja
Pelttarin nuoret ja työikäiset informantit ovat samaa ikäpolvea kuin omat
kielenoppaani (vrt. Pelttari 1996: 14).
3.4.3. Sosiolingvistisistä havainnoista aiemmissa tutkimuksissa
Tässä luvussa en vielä paneudu metateesin sosiaaliseen variaatioon, vaan esittelen
lyhyesti aikaisemmissa tutkimuksissa esiin nousseita yleisiä tendenssejä.
Yksityiskohtia esittelen myöhemmin, peilatessani omia tuloksiani ja toisten
tutkimusten tuloksia toisiinsa.
Paitsi aiemmin mainituissa pro gradu -töissä, on myös Mantila
väitöskirjassaan tutkinut metateesin sosiolingvististä variaatiota
Tornionjokilaaksossa, nimenomaan Pellossa. Vuosisadan vaihteessa syntyneiden
kielenoppaidensa lisäksi hän on kuunnellut Kirsti Kunnarin nuorten oppaiden puhetta
(t. nauhoja), koska tutkimustulokset metateesin osalta eivät sellaisenaan ole olleet
käytettävissä. Mantilan tutkimat oppaat, joista osa siis on Kunnarin haastattelemia,
ovat syntyneet vuosina 1898 – 1967.
Metateesin yleistymistendenssi Pellossa on näyttänyt kaiken kaikkiaan
selvältä: mitä myöhemmin informantti on syntynyt, sitä enemmän hänen puheessaan
on metateesia. Yksilölliset erot ovat tosin suuria. (1992: 200-201.) Alatorniolla
                                                                                                                                                                    
jonkin verran metateesia. Hän ei ole kuitenkaan erotellut tarkastelussaan sisäheittoa ja metateesia.
voidaan havaita rinnakkain kaksi tendenssiä: h:n kato on huomattavasti yleistynyt,
mutta samalla metateesin suhteellinen osuus sisäheittomuotoihin nähden on selvästi
lisääntynyt. Tämä näkyy erityisesti kouluikäisten säilymäjakaumasta: h on kaikkiaan
säilynyt tytöillä enää 3-prosenttisesti ja pojilla 9-prosenttisesti, mutta näistä
säilymätapauksista metateesin osuudet ovat 100 % ja 85 %. Työikäisillä ja
eläkeläisillä metateesin toteutuminen on noin 65-prosenttista (Pelttari 1996: 31-32,
49-50.)
Kunnarin aineistosta tehtyjä laskelmia Pellosta on mielekästä verrata Pelttarin
tuloksiin lähinnä niin, että vertaillaan Kunnarin nuorten ja Pelttarin työikäisten
lukemia keskenään. Hehän edustavat jokseenkin samaa sukupolvea. Metateesi on
näissä molemmissa ryhmissä toteutunut useimmilla lähes täydellisesti. Myöskään h:n
säilymisprosentit kaikkiaan (sisäheitto + metateesi) eivät kovin huimasti eroa
toisistaan (Pellossa N/M = 87% / 79% ja Alatorniolla 65% / 85%). Sen sijaan
verrattaessa Kunnarin haastattelemien pellolaisnuorten ja Pelttarin haastattelemien
alatorniolaisnuorten – siis nyt kahden eri sukupolven – säilymäedustusta, ero on
miltei 80 prosenttiyksikköä. Omat tulokseni pellolaisten nykynuorten
säilymäedustuksesta antavat jossain määrin viitettä siitä, tuleeko h:n kehitys
jatkumaan Pellossa samaan tapaan kuin Alatorniolla.
Tornion kaupunkikielessä metateesille on käynyt aivan päinvastoin kuin
Pellossa ja Alatorniolla. Keski-ikäisillä metateesia esiintyy vielä miltei samassa
suhteessa kuin Pellon ja Alatornion vastaavan ikäisillä, mutta nuorilla vain noin
prosentin verran kaikista mahdollisista tapauksista. h on tosin kaikissa ikäryhmissä
säilynyt torniolaisnuorilla vielä huonommin kuin Alatorniolla: 3,3-prosenttisesti.
(Häyhä 1991: 39, 71-72.)
Vaikuttaisi siltä, että sisäheittomuodot (talhoon, koulhuun) ovat enemmän tai
vähemmän epäsuosiossa kaikilla kolmella paikkakunnalla, mutta niiden väistäminen
tapahtuu eri paikoissa eri tavoin. Alatorniolla ja Pellossa yksi tie on ollut metateesi,
joka on jatkanut yleistymistään h:n katotendenssistäkin huolimatta. Näillä
paikkakunnilla metateesilla saattaa olla jonkinlaista piiloprestiisiä (vrt. Trudgill
1983: 83, 172-185; Paunonen 1982a: 47-49). Torniolaiset nuoret eivät enää ole
omaksuneet metateesia, vaan yksinkertaisesti h:n kadon, kuten on oikeastaan
odotuksenmukaistakin. Hyvin tiedostettuna “maalaisena“ piirteenä  h on nopeasti
katoamassa kokonaan myös Rovaniemellä (Rantanen 1991: 47-48). On kuitenkin
vielä toinenkin tapa tasoittaa h:ta: tasoittamiseksi voidaan tulkita sen assimiloiminen
edeltävään konsonanttiin.
3.5. h:n assimilaatio
Jo Airila on tehnyt havaintoja h:n assimiloitumisesta. Hän arvelee sen lähteneen
liikkeelle heti “metateesin“ eli edeltävän vokaalin sisäheiton toteutumisen jälkeen.
(1912: 132.) Airila mainitsee mm. sellaisia esimerkkejä kuin klassiin, viissaita,
aissoin, mäthässeen, tehtässiin. Näitä hän on kuullut Tornion murrealueelta ja
arvelee muotojen olevan seurausta h:n tietoisesta karttamisesta.
sh-yhtymän ns. progressiivinen assimiloituminen ss:ksi on tunnettu muutos
koko sillä peräpohjalaisella alueella, missä tavataan h:n etisen vokaalin sisäheittoa;
ainoastaan siis Kemijärvi ja Salla jäävät edustusalueen ulkopuolelle. Pajalassa sh > ss
assimilaatio on tapahtunut Mantilan otannassa aina, tavuasemasta riippumatta.
Muualla (Jällivaarassa, Alatorniolla, Rovaniemellä ja Itä-Ruijassa) muutos on hiukan
yleisempi kauempana sanassa kuin 1. ja 2. tavun rajalla. (Mantila 1992: 212.)
Rovaniemi pois lukien em. pitäjissä assimilaatio on toteutunut s:n jäljessä vähintään
60-prosenttisesti. Rovaniemellä molemmat asemat yhteenlaskettuna
assimilaatioprosentti jää alle 30%:n.
Klusiilien jäljessä assimilaatio on Mantilan viiden pitäjän otannassa
“harvinainen“ ja nasaalien jäljessä “hyvin harvinainen“. Klusiileista se on toteutunut
useimmin t:n jäljessä (esim. panttìn, ammuttìj, kukkàn). Muiden konsonanttien kuin
s:n jäljessä assimilaatio on ollut niin harvinainen, ettei siitä ole ollut esittää
kunnollisia frekvenssi- tai prosenttilukuja. (Mantila 1992: 212-215.)
Kunnari on maininnut h:n assimilaatiota esiintyvän Pellossa yleisesti s:n
jäljessä. Muiden konsonanttien jälkeisestä assimilaatiosta ei löydy mainintaa.
Kunnari on tutkinut työssään myös yleisgeminaatiota, mutta yhtään sellaista
esimerkkitapausta ei mainita, josta voisi päätellä klusiilin tai nasaalin joskus
assimiloineen h:n yleisgeminaatiota muistuttavasti (esim. venneen, satteeseen tms.)
(1983: 53-56.) Ilmeisesti näitä ei olekaan ollut, koska niistä ei mainintaa ole;
nimittäin  joidenkin sh > ss -tapausten Kunnari sanoo lukeneensa yleisgeminaatioon
kuuluviksi, kuten muodon ussein. Myöhemmin toisessa yhteydessä hän toteaa (s.
76), että “käsittääkseni vain puhuja, joka aivan selvästi haluaa erottua muista, voi
jättää h:n ääntämättä.“
Alatorniolla Mantilan aineistossa sh > ss assimilaatio on tapahtunut 60 –
66,7-prosenttisesti vuosisadan alussa syntyneillä. Myös Pelttari on laskenut assimi-
laatiomuodot omilta oppailtaan, mutta ei ole eritellyt s:n ja muiden konsonanttien
jälkeistä assimilaatiota. Tämä on jätetty tekemättä varmaankin aineiston pienuuden
vuoksi; sh-tapauksia ei Mantilankaan suureen aineistoon ole suuria määriä kertynyt:
vain joitakin kymmeniä pitäjää kohti, joista on kustakin laskettu frekvenssit viideltä
puhujalta12. On vaikea sanoa, kuinka assimilaatio on kehittynyt nuorimmilla
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alatorniolaisilla polvilla s:n osalta ja toisaalta missä määrin se on alkanut yleistyä
muiden konsonanttien jäljessä. Yleistymistä muiden konsonanttien jälkeenkin on
kuitenkin täytynyt merkittävästi tapahtua: eläkeläisillä ja työikäisillä
assimilaatioprosentit ovat 6 ja 8, mutta kouluikäisillä 48 %. Idiolektierot ovat kaiken
lisäksi verrattain pieniä, kun ajatellaan kokonaismuutoksen sukupolvittaista
harppauksellisuutta – assimilaation vaihteluväli on nykynuorilla 33−68 %. (Pelttari
1996: 25-27.)
h:n assimilaatio on siitä mielenkiintoinen ilmiö, että sen seurauksena syntyy
usein yleis- tai erikoisgeminaatiota muistuttava muoto. Sekä yleis- että
erikoisgeminaatio ovat konsonantin pidennysmuutoksia, jotka toteutuvat pitkän
vokaaliaineksen edellä − yleisgeminaatio lyhyen painollisen tavun jäljessä (taloon 
talloon, selittämään  selittämmään) ja erikoisgeminaatio taas lyhyen tai pitkän
painottoman tavun jäljessä (tulemmaan, varusteissiin) tai pitkän painollisen tavun
jäljessä (juosttiin). (Nahkola 1987: 1; Palander 1987a: 21.) Assimilaation tuloksena
syntyvät muodot ovat siis pinnallisesti samanlaisia kuin geminaatiomuutosten
aiheuttamat: talhoon  talloon; selittämhään  selittämmään; tulemhaan 
tulemmaan jne. Luvussa 5 selvitän Pellon geminaatioedustusta ja pohdin
äänteenmuutosten päällekkäisyyttä puhujan tuotoksen ja mentaalisen hahmottamisen
kannalta.
4. Jälkitavuissa säilyneen h:n edustus Pellossa vuonna 1995
Tässä luvussa tarkastelen h:n säilymistä pellolaisten puhekielessä vertaamalla
samalla tutkimustuloksiani aiempien Tornion murteiden tutkimusten tuloksiin.
Pellosta tutkimustietoa on saatavilla Kirsti Kunnarin pro gradu -työstä (1983) ja
Harri Mantilan väitöskirjasta (1992), joista jälkimmäistä hyödynnän erityisen paljon
h:n kohtaamien äänteenmuutosten kielellistä levinneisyyttä tarkastellessani.
Sosiolingvistisessä mielessä taas Kunnarin työ on hyödyllinen. Vertaan tuloksiani
hänen työhönsä ennen kaikkea tarkastellessani h:n katokehitystä.
Kunnarin haastattelemalla keräämä aineisto limittyy omani kanssa ajallisesti
siten, että reaaliaikainen vertailu on mahdollista. Hänen työssään ikäryhmä III
(nuoret vuonna 1979) edustaa suunnilleen samaa sukupolvea kuin oman aineistoni





I     1898  –  1920
II    1927 – 1948
III   1953 – 1967 1945 – 1964
IV 1977 – 1986
Odotuksenmukaista olisi, että vuoden 1979 nuorten ja 1995 keski-ikäisten kieli on
samassa vaiheessa muutosprosessia. Reaaliaikaista vertailua tehdessä on samalla
mahdollista testata näennäisaikametodin pätevyyttä. Tutkimuksessani fokusoituu
luonnollisesti nuorten, 1970–1980-luvulla syntyneiden ryhmä, joka tuo uutta tietoa
kielenmuutoksesta.
Aineistoa analysoidessani viittaan joissakin kohdin muidenkin paikkakuntien
kuin Pellon edustukseen, varsinkin kielellistä levinneisyyttä tarkastellessani.
Erityisesti teen vertailua Tornionjoen alajuoksulla sijaitsevan Alatornion13
h-edustukseen, mistä on saatavilla tuoretta tietoa vuonna 1996 valmistuneesta Jaana
Pelttarin pro gradu -työstä. Mantilan tulokset, joihin omia tuloksiani melko
järjestelmällisesti vertaan, perustuvat aina useamman pitäjän edustukseen. Toisinaan
tuon esille yksityiskohtia myös naapurimurteiden edustuksesta, milloin ne tuloksieni
valossa ovat kiinnostavia. Pelttarin tekemät havainnot ovat työni kannalta erittäin
kiinnostavia, sillä myös Alatorniolla h on alkanut nuorella polvella assimiloitua
edeltävään konsonanttiin. Kaiken kaikkiaan h:ta koskevat muutokset eivät
kuitenkaan ajallisesti eivätkä kielellisesti näytä etenevän samalla tavalla Pellossa ja
Alatorniolla, mitä tässä luvussa  havainnollistan.
Tässä luvussa pyrin tarkastelemaan h:n kohtaamia ääntenmuutoksia
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Tavoitteenani on selvittää, millaisten
kielellisten edellytysten vallitessa tai tukemana eri muutokset tapahtuvat tai
mahdollisesti jäävät tapahtumatta. Tyhjentäviä vastauksia en ole odottanutkaan
löytäväni, mutta joitakin tendenssejä on aineistoa monipuolisesti tarkastelemalla
kuitenkin nähtävissä. Lingvististä analyysiä syvennän luvussa 5, jossa pohdin mm.
eräiden h:ta koskevien äänteenmuutosten päällekkäisyyttä ja kytkeytymistä toisiinsa.
                                                          
13 Paikkakunnan sijainti näkyy kartasta liitteessä 1.
4.1.  h:n kato
4.1.1. Kadon ja katoympäristöjen määrittelemisestä
Määriteltäessä h:n katoa esimerkiksi Kemijärvellä ei tulkinnallisia ongelmia ole. Tällä alueella h on
joko säilynyt vokaalienvälisessä asemassa (vete-hen, koulu-hun) tai tästä asemasta kadonnut (vete-
Øen, koulu-Øun), mutta ei ole juurikaan kohdannut muita muutoksia (ks. Mantila 1992: 59-73, 117-
118). Pellossa h:n nykyedustus on kuitenkin sellainen, ettei kadon määritteleminen ole täysin
yksiselitteistä. Täällä h:ta ei enää nykypolvilla vokaalienvälisessä asemassa tavata, vaan se on
säilyessään useimmiten konsonantinjälkeisessä asemassa (vet-hen, koul-hun), mihin se vokaalin
sisäheiton myötä on joutunut (ks. lukuja 3.2 ja 3.3). Sittemmin h on Pellossa saattanut myös
metateettisesti siirtyä (kouh-luun) ja se on lisäksi alkanut assimiloitua edeltävään konsonanttiin (vet-
teen, koul-luun). Alueella on myös yleisgeminaatio vakiintunut (ks. lukua 5 ja Nahkola 1987: 75-76).
Kadon määrittelyn ja oikeastaan vielä enemmän katoympäristöjen määrittelyn tekee mutkalliseksi se,
että vokaali on tutkimassani murteessa heittynyt h:n edeltä ja h on sittemmin alkanut assimiloitua
edeltävään konsonanttiin tuottaen pinnallisesti katsoen geminaatiomuotoja. Selvitän ongelmaa ja
esitän tekemäni tulkintaratkaisun seuraavassa.
Aiemmissa Pellon-tutkimuksissa h:n assimilaatio on ollut niin marginaalinen ilmiö, että
katoympäristöjä määriteltäessä on voitu yksinkertaisesti jättää muutamat ongelmatapaukset kokonaan
laskuista. Näin on Kirsti Kunnari tehnyt omassa työssään kartoittaessaan h:n edustusta (1983: 21)14.
Kyseisiä, aiemmin harvinaisia ongelmatapauksia ovat yleis- ja erikoisgeminaatiota muistuttavat
muodot h-konteksteissa (vetteen, toisseen) sekä muodot, joissa mahdollisesti h:n assimilaation
tuloksena on alkuperäisen kaltainen geminaatta (tanssiin, kauppaan).
Omassa tutkimuksessani h:n assimiloituminen on niin yleistä, etten katso
voivani jättää sen synnyttämiä geminaattamuotoja tarkastelun ulkopuolelle. Kato on
tulkintani mukaan kyseessä aina, kun h:ta ei mahdollisissa muotoryhmissään ole
missään muodossa kuultavissa, eli kun tavujen kvantiteettisuhteetkin ovat
muuttuneet. Näin on tapahtunut esim. muodoissa ta-loon, kou-luun, käy-mään, tu-
                                                          
14 Mantila on seikkaperäisimmin tutkinut h:n katoa Kemijärvellä. Pellon sosiolingvistisen variaation
leen, ve-neitä. Sen sijaan muodoissa tal-loon, koul-luun, käym-mään jne. en katso
tapahtuneen h:n katoa, vaan se on assimiloitunut. Tavujen kvantiteettisuhteet ovat
säilyneet näissä muuttumattomina. Myös Mantila on tulkinnut tällaiset tapaukset h:n
assimilaatiosta johtuviksi (1992: 212-215).
Katoympäristöjen määritteleminen on hivenen ongelmallisempaa.
Geminaatiomuotoja muistuttavat, assimilaatiomuodoiksi tulkittavat talloon, vetteen
on kiistatta luettava h:llisten talhoon, vetheen -muotojen tapaan ympäristöiksi, joissa
kato on mahdollinen; yhtä hyvinhän näissäkin olisi voitu assimilaation sijaan päätyä
kadolliseen taloon, kouluun jne. muotoon.15 Katoympäristöiksi ei sen sijaan ole
välttämättä mielekästä lukea muotoja, joissa h:n assimilaation tuloksena on
alkuperäisen näköinen geminaatta (tanshiin > tanssiin, kauphaan > kauppaan,
pankhiin > pankkiin), sillä geminaatta on näissä pakollinen (*tansiin, *kaupaan,
*pankiin). Kemijärven tapauksessa pitäisi tietysti ajatella, että h on näistä kadonnut
vokaalien välistä (tanssi-Ø-in, kauppa-Ø-an, pankki-Ø-in), mutta Pellon h-edus-
tuksen ollessa kyseessä pidän tulkintaa kuitenkin kyseenalaisena: kun h ei kertaakaan
edustu aineistossani vokaalienvälisenä (ja tämä edustus on jo sukupolvia sitten
käynyt alueella harvinaiseksi), en tässäkään olettaisi h:n kadonneen vokaalien välistä,
eli tapahtuneen kehitystä kauppahan > kauppaan. Mieluummin olettaisi kehitystä
kauppahan > kauphaan > kauppaan, mikä lähinnä vastaa Tornion murteissa
tapahtuneita muutoksia; ensin vokaali on heittynyt h:n edeltä ja siinä syntyneen
konsonanttiyhtymän jälkikomponentti eli h on assimiloitunut edeltävään
konsonanttiin. Kauppaan, pankkiin -tyyppisten yleiskielisten muotojen geminaatat
tulkitsen siis h:n assimilaation aiheuttamiksi, mutta toisin kuin yleis- ja
erikoisgeminaatiota muistuttavissa muodoissa, en kuitenkaan katso, että näissä olisi
                                                                                                                                                                    
tarkastelussa hän on käyttänyt Kunnarin tutkimusta lähteenä.
voinut olettaa katoa. Ratkaisussani on täten pieni teoreettinen aukko, kun oletan, että
osassa h-muotoja (jollaisiksi siis assimilaatiomuodotkin lasken) kato ei ole
mahdollinen. Ratkaisu on kuitenkin mielestäni perusteltavissa, eikä tämä teoreettinen
aukkokaan ole kvantitatiivisesti merkittävä.
Ensiksikin,  kauppaan, pankkiin -tyyppisiä yleiskielisiä geminaattamuotoja
on niin vähän, ettei niiden Kunnarin tutkimuksesta poikkeava luokittelu, eli siis
mukanaolo, haittaa kato-osuuksien vertailua. Koko aineistostani yleiskielisten
geminaattamuotojen osuus h-konteksteissa on n. 5 prosenttia. Assimilaatio-
muodoista, joiksi muodot siis tulkitsen, ne muodostavat neljänneksen (vrt. luvut
4.3.1.1,  4.3.1.2.1,  4.3.1.3 ja 4.3.1.4).
 Toiseksi, kun muotoja ei olisi Pellon tapauksessa välttämättä mielekästä
tulkita katomuodoiksikaan, olisi toinen vaihtoehto jättää  kyseiset muodot kokonaan
laskuista h:n variaatiota tutkittaessa, kuten Kunnari on tehnyt. Tätä en halunnut
tehdä, sillä mielestäni yleiskielisten assimilaatiomuotojen huomiotta jättäminen ei ole
suotavaa, kun otan muutkin assimilaatiomuodot tarkastelun alaisiksi. Tiedetäänhän,
että yleiskieli on yleensä yksi vahvimmista murteita tasoittavista vaikuttimista.
Kolmanneksi, otan kyllä analysoinnissa huomioon yleiskielen mallin vaikutuksen
kauppaan, pankkiin -tyyppisissä muodoissa ja pidän assimilaatiotulkintaa näissä
kaavamaisena ratkaisuna. Rinnastan muodot motivaatioltaan täysin muihin
yleiskielen mukaisiin "katomuotoihin" (ks. lukua 4.3.1.2.1).
Neljänneksi, koska Kunnari on jättänyt kokonaan laskuista kyseisen kaltaiset
muodot, on hyväkin, etten minäkään katsoisi niissä tapahtuneen katoa – vertaanhan
tuloksiani kadon osalta juuri hänen tuloksiinsa. Yksi periaatteellinen ero
tutkimuksissamme on nimittäin jo muutenkin: Kunnari on kokonaan jättänyt
                                                                                                                                                                    
15 Pelttari on Alatornion h-edustusta kartoittaessaan käyttänyt samaa tulkintaperiaatetta (1996: 33-45).
laskuista myös sellaiset dissimilaatiosta johtuvat katomuodot kuin esim. rihmaan (<
rihmhaan) (Kunnari 1983: 21). Dissimilaatio hävittää jälkitavujen vokaalienvälisen
h:n, jos edeltävissä tavuissa on yhtymä hCsnll (rihma-han, ahne-het) (Mantila 1992:
74-75). Airilan mukaan (1912: 147-148) tällaiset muodot ovat Tornion murteissa jo
pitkään olleet h:ttomia, millä perusteella Kunnari on päätynyt jättämään ne kokonaan
huomiotta h:n katoa laskiessaan. Omassakin aineistossani dissimilaatio on aina
kadottanut h:n, mutta olen laskenut ne kuitenkin normaaliin tapaan katotapauksiksi
sillä perusteella, että kielihistoriallisesti h on niissä kuitenkin mahdollinen. Tapauksia
on tosin aineistossani kaikkiaan vain viisi (ryhmiin, ohjeen, tehneet (2), ryhmään).
Kunnari ei mainitse, kuinka monta dissimilaatiotapausta hänen aineistostaan on
löytynyt, mutta voisi olettaa, ettei niitä hänenkään aineistossaan esiinny kovin
tiheään.
Edellä esitettyjen perusteluiden nojalla en pidä kauppaan, pankkiin
-tyyppisten muotojen sisällyttämistä assimilaatiotapauksiin ongelmallisena.
Merkittävin ero Kunnarin ja minun laskutapojen välillä on lopulta se, että Kunnari on
jättänyt tarkastelussa kokonaan ulkopuolelle muodot, jotka minä olen tulkinnut
assimiloituneiksi h-muodoiksi. Kadon osuuden määrittelyssä tämä ei ole ratkaisevaa.
Kunnarin tavoin olen katotapauksia laskiessani jättänyt analogiset oikein,
melkein -tapaukset laskelmista pois. Tarkastelen näitä analogiamuotoja erikseen
luvussa 4.4.
Tässä yhteydessä on hyvä mainita, että olen kuitenkin päätynyt hylkäämään
tehdä ja nähdä -verbien passiivin preesensmuodot laskelmistani kokonaan
jälkitavujen h:ta käsitellessäni. Nämä ovat varsin taajaan esiintyviä ja aineistossani
aina muodossa tehhään, nähhään (Kolarin muoto-opillisessa kokoelmassa lisäksi
tehjään, nähjään; Paunonen 1968-69). Mantila arvelee (1992: 80), että muodoissa
tehhään, nähhään saattaa olla kyse hj-yhtymän assimilaatiosta (*tehjähän > tehjään
> tehhään). Muitakin selityksiä on kuitenkin löydettävissä. t:n heikon asteen
vastineena on Tornion murteessa usein kato (Kettunen 1940: kartta 81), mihin
tehhään, nähhään -muodot saattavat liittyä; ensin pääpainollisen tavun + h:n
jälkeisen t:n heikon asteen vastine olisi kadonnut ja sittemmin kadon tilalle olisi ehkä
analogisesti kehittynyt h, kuten Heikki Leskinen esittää (teh-Øä, näh-Øä > tehhä,
nähhä vrt. saaδahan > saa-ahan > saahaan). (Vrt. Mantila 1992: 68-69, 76, 80 ja
Leskinen 1981: 31 ja toisaalta Kettunen 1940: kartta 81). Tornion murteissa (ainakin
Pellossa) myös yleisgeminaatio on lisäksi niin vakiintunutta haastattelemillani
ikäluokilla, että geminaatalliset tehhään, nähhään -muodot voisivat olla pelkästään
tämänkin seurausta. Näin arvelen siksi, että olen itse peräpohjalaisena (inarilaisena)
aina käyttänyt tehhään, nähhään -muotoja muiden yleisgeminaatio-muotojen ohella,
mutta en koskaan jälkitavujen h-muotoja. Olen lopulta varmuuden vuoksi päätynyt
työssäni tulkitsemaan kyseiset muodot yleisgeminaatiosta enkä vokaalienvälisestä
h:sta  johtuviksi: h:n assimilaation osuuden määrittelyssä olen halunnut pitäytyä
varmalla linjalla niin, etteivät sen lisääntymistä osoittavat luvut perustuisi
kyseenalaisiin tapauksiin.
4.1.2. Kato sosiolingvistisenä ilmiönä
Kun puhutaan h:n tasoittumisesta, voidaan sillä viitata pelkästään h:n katoon.
Käytän tasoittumisen käsitettä kuitenkin niin, että pidän myös h:n assimiloitumista
edeltävään konsonanttiin h:ta tasoittavana muutoksena (talhoon > talloon)16.
Assimilaatiossa tavujen kvantiteettisuhteet säilyvät ennallaan, ja siksi onkin
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ajateltavissa, että assimiloituneissa muodoissa h on säilynyt, vaikkakin tasoittunut.
Täydellisen kadon seurauksena sitten myös tavujen kvantiteettisuhteet muuttuvat
(vrt. tal-hoon > tal-loon ≠ ta-loon). Koska kuitenkin olisi harhaanjohtavaa puhua
"säilyneestä h:sta" silloin, kun se on assimiloitunut, puhun erikseen säilymisestä ja
assimiloitumisesta, tai toisinaan "assimiloituneena säilymisestä".
 Taulukosta 1  ilmenevät katomuotojen osuudet suhteessa h:n säilymiseen ja
assimiloitumiseen.     Kato  on    Kunnarin     aineistossa  ja  omassani laskettu
luvussa 4.1.1   selvitetyin  perustein. Laskutapojen erot eivät siis ole kvantitatiivisesti
merkittäviä. Kategoriaan  h≡  kuuluvat Kunnarin aineistossa “ensimmäisen  asteen“
ja   “toisen asteen“   metateesi    (l. sisäheitto ja metateesi)   ja oman aineistoni
kohdalla  näiden   lisäksi myös assimiloituneet h-tapaukset. Jäljempänä tässä
työssään käsitellään monestakin näkökulmasta eri h-muotoja ja
assimilaatiotapauksia,  mistä syystä en niitä vielä tässä, kadon tarkastelun
yhteydessä, erittele.
Taulukko 1.   Jälkitavujen vokaalienvälisen h:n kato ja säilyminen  Pellossa
neljällä sukupolvella (miehet + naiset). I=vanhukset, II=keski-ikäiset,
III=nuoret; K=keski-ikäiset, N=nuoret.
1979 1995
       I II III K N
f % f % f % f % f %
Ø 405 9 520 14 182 13 158 16 176 18
h≡ 3903 91 3242 86 1222 87 788 84 814 82
Taulukko osoittaa, ettei h:n kato kaiken kaikkiaan ole Pellossa juuri lisääntynyt
viimeisen sadan vuoden aikana: nuorimmalla polvella (ryhmä N) on katomuotoja
vain 9 prosenttiyksikköä enemmän kuin vuosisadan alussa syntyneillä (ryhmä I).
Kunnari on havainnut, että h puuttuu nuoremmilta monista uudissanoista
(yhteiskunta, yhteiskoulu, tieteitä, keittiökalusteita). Hän otaksuu, että ne on
omaksuttu murteeseen sellaisinaan, yleiskielisinä, sanojen uutuuden vuoksi (Kunnari
1983: 28; myös Mantila 1992: 85). Ainakin omassa aineistossani on toisaalta myös
useita esimerkkejä, joissa h on omaksuttu uusiinkin sanoihin, kuten tietokonheissa,
instituuthin, avustushankheita, levykheet, urheiluvälihneitä, siivekheestä sekä myös
vieraisiin paikannimiin kuten Tallihnaan, Falirakhiin, Tampehreela, Helsinkhin,
Venähjään, Tööhlöön.
Seuraavassa joitakin esimerkkejä aineistoni katotapauksista:
-- niim meillä oli tavàhlaaj joteηki jo niiηko sillai siihen ajàtukseeη
kasvettu. (N-54)
Mutta ei täällä pohjosessa mie en tiiä että kukhaan pelkästään niiηkö sillä
[kielenkääntämisellä] eläis että se täytyy yhìstää johoηki muuhun. (N-54)
-- ja sitten että täälä yhteen välhiin tuntu että kaikkik kaupat ja liikhet
loppu. (T-77)
Sinne ajethan vain suoraan niiη kauan---. (P-81a)
Ei mutta ko ne oj jaettu sillai niiηkö kahteen ossaan lauhmaaj ja
 vartìhoon. (T-83b)
-- mutta menem mie sitte varhmaaj jonnekki opiskelehmaan etehlään. Tämä on niim pieni
paikka ettei täällä kyllä sillai että haluaa jonnekki isompaan. (T-81b)
No mie en oikiastaη kovin hyvin tiä, mutta sillai että mie haluaisil lähtiä ulukomaile, joka
taphauksessa. (P-77a)
-- se on joka joηka sen talon omisti niin se oli tappanus sen [kissan]. Alkanu lapìola lyömään.
(P-86)
-- niin kosketethav vain, jalàla pallom pääle ja sitten sanòtaan että ittep pelàstettaan. (T-86)
onha se vissiin sillä laila että yhteen aikhaan se oli ko rakènnethin tänne niitä kerrostaloja--.
(M-45)
Tosiaan em miekhän missään nimessä aiot tänne jäähä jos ei mithäm mullistavaa tapahu.
(T-81a)
Taulukossa 2 seuraavalla sivulla on esitetty puhujakohtaiset prosentit.
Ryhmittäisiin keskiarvoihin nähden erot ovat melko suuria.
Taulukko 2.  Idiolektikohtainen h:n kato ja säilyminen Pellon v. 1995 aineistossa.
KESKI-IKÄISET                           NUORET
Inf. h≡ / ass.
f               %
h > Ø
f            %
yht.
%
Inf. h≡ / ass.
f             %
h > Ø
f             %
yht.
%
N-51 166       91,2 16       8,8 100 T-86 69       66,3 35       33,7 100
N-52 47        83,9 9        16,1 100 T-83a 84       89,3 10       10,7 100
N-54 192      78,4 53      21,6 100 T-83b 34       75,6 11       24,4 100
N-61 87        79,8 22      20,2 100 T-81a 45       88,2 6         11,8 100
N-64 106      79,1 28      20,9 100 T-81b 41       75,9 13       24,1 100
yht. N 598         82,4 128       17,6 100 T-79 79       79,8 20       20,2 100
M-45 83        80,6 20      19,4 100 T-77 72       79,1 19       20,9 100
M-47 107      91,4 10       8,6 100 yht. T 424        78,8 114        21,2 100
yht. M 190         86,4 30         13,6 100 P-86 124     88,0 17       12,0 100
P-84a 23       79,3 6         20,7 100
P-84b 48       90,6 5         9,4 100
P-81a 36       90,0 4         10,0 100
P-81b 21       87,5 3         12,5 100
P-77a 100     83,4 20       16,6 100
P-77b 38       84,5 7         15,5 100
yht. P 390        86,3 62         13,7 100
Aineistoni nuorilla kato-osuuden vaihteluväli on 9,4 – 33,7 % ja keski-ikäisillä 8,8 –
21,6 prosenttia. Kunnarin tutkimuksen nuorilla on ollut suunnilleen saman verran
katoa kuin aineistoni keski-ikäisillä, 4 – 23 %  – aivan kuten näennäisaikateorian
mukaisesti voi odottaakin (ks. myös taulukkoa 1). Kunnarilla on tässä ikäryhmässä
tosin yksi informantti, jolla katoprosentti on niinkin huomattava kuin 66, mutta hän
on selvä poikkeus; puhuja on elämäntyylinsä ja asemansa vuoksi pyrkinyt
haastattelussa yleiskielisyyteen. (Kunnari 1983: 28-30.)
Tyttöjen ryhmässä, jossa katoa on keskimääräisesti eniten, on muutamilla
informanteilla katoa yli 20 prosenttia ja yhdellä yli 30. Parilla tytöllä sen osuus on
kuitenkin huomattavasti pienempi. Taulukon perusteella onkin nähtävissä, että erot
ovat selvemmin yksilöllisiä kuin ryhmittäisiä. Keskimäärin nuorilla ja keski-ikäisillä
on katoa suunnilleen saman verran.
Alatorniolaisnuorilla h:n katoa tavataan nykyään selvästi enemmän kuin
vastaavan ikäisillä Pellossa, peräti 26 – 67 % (Pelttari 1996: 27). Tähän saattaa
vaikuttaa Tornion läheisyys, missä h on voittopuolisesti kadonnut maalaiseksi
leimautuneena piirteenä (Häyhä 1991; ks. myös Mantila1997: 20-21).
4.1.3. Kadon ja muiden varianttien suhteesta Pellossa ja Alatorniolla
Vaikka h:n kato ei olekaan juuri yleistynyt nuoren sukupolven myötä, on variaatio
muiden varianttien osalta kuitenkin jonkin verran muuttunut. Vaikka luvun 4
kuluessa paneudutaankin eri varianttien suhteisiin yksityiskohtaisesti niin kielliseltä
kuin sosiolingvistiseltäkin kannalta, on jo tässä syytä lyhyesti valaista Pellon
variaation muuttumista ja myös verrata variaatiota Alatornion edustukseen: erot koko
variaatiossa ovat katokehityksen kannalta kiinnostavia.
Taulukko 3. Jälkitavuissa säilyneen h:n variaatio (v. 1995 aineiston) keski-ikäisillä ja
nuorilla Pellossa.
          h≡
   f             %
        ass.
   f             %
          Ø
   f              % yht.%
K – NAISET 519 71 79 11 128 18 100
K – MIEHET 157 71 33 15 30 14 100
yht. 676 71 112 13 158 16 100
N – TYTÖT 259 48 165 31 114 21 100
N – POJAT 325 72 65 14 62 14 100
yht. 584 60 230 22,5 176 17,5 100
kaikki yht. (f) 1260 65,1 342 17,7 334 17,2 100
Ensiksi, taulukossa 3, on esitetty Pellon säilymäsuhteet. Tässä olen pannut näkyviin
erikseen assimiloituneet muodot ja säilyneet h-muodot, koska katokehityksen
kannalta erottelu on hyvinkin relevanttia. Sen sijaan en tässä yhteydessä erottele
metateesi- ja sisäheittomuotoja. Keski-ikäisten naisten ja miesten h-edustus on hyvin
samantapainen. Maaseudulla naisten ja miesten väliset kielelliset erot usein ovatkin
pieniä (pienempiä kuin kaupungeissa), johtuen sosiaalisesti homogeenisemmasta
yhteisötyypistä, kielellisen taustan yhtenäisyydestä (Mielikäinen 1988: 94).
Nuorten sukupolven poikien puheessa edustuksen jakauma on miltei
täsmälleen samanlainen kuin keski-ikäisillä miehillä, mutta sen sijaan tyttöjen
edustus poikkeaa selvästi poikien edustuksesta ja on samalla muuttunut
huomattavasti edelliseen sukupolveenkin nähden: h:ta on alettu karttaa, mutta tämä ei
ole kylläkään merkinnyt kadon lisääntymistä kovin merkittävässä määrin. h
korvataan mieluummin assimilaatiomuodolla kuin yleiskielisellä kadolla.
Tytöt siis pyrkivät sanomaan talloon useammin kuin taloon. Thelanderin
mukaan (1979: 118) tämänkaltainen kompromissi onkin melko tyypillinen tietyssä
muutosvaiheessa, etenkin naisten keskuudessa. Myös Nuolijärvi toteaa (1986: 218-
219) naispuolisten usein käyttävän mieluummin puhekielisiä, neutraalimpia
variantteja kuin yleiskielisiä muotoja. Yleiskielisiä muotoja taas vastaavasti miehet
saattavat suosia enemmän. (Ks. myös Mielikäinen 1988: 108.) h:n assimilaatio
tuottaa usein laajalevikkistä yleisgeminaatiota muistuttavia muotoja. Uskoisinkin,
että assimilaation omaksuminen liittyy yleisen puhekielisyyden tai leimattomuuden
tavoitteluun.
Mitä tulee idiolektieroihin, mainittakoon jo tässä (tarkemmin luvussa 4.3.2.2),
että ne ovat tyttöjen ryhmässä melko huomattavia. h:n säilyminen h:na vaihtelee
17,3 – 74,5 %:n välillä. h:n kato sen sijaan asettuu tytöillä pienempään
vaihteluväliin, 10,7 – 33,7 %. Tämä merkitsee käytännössä nimenomaan
assimilaation omaksumisessa olevan huomattavia eroja. Suuri vaihteluväli h:n
säilymisessä ei johdu parin idiolektin erityisestä poikkeamisesta, vaan ryhmän
alhainen säilymäprosentti kuvastaa hyvin todellisuutta. Alin säilymäprosentti (n.
17 %) on T-86:lla, seuraavaksi alimmat ovat T-83a:lla (n. 22 %) ja tämän ystävällä
T-83b:llä (49 %).   Poikien ryhmä on paljon homogeenisempi, h:n säilymisen
vaihteluväli on n. 66,8 – 69,9 %.
Pelttari on käyttänyt Alatornion-tutkimuksessaan samankaltaista h-
edustuksen määrittelyä kuin itse käytän omassa työssäni (vrt. Pelttari 1996: 24), joten
tuloksemme ovat suoraan rinnastettavissa. Alatornion edustus näyttää varsin
toisenlaiselta kuin Pellon edustus. Yhteistä paikkakuntien edustuksille on se, että
assimilaatio on nuorimman sukupolven myötä kummallakin taholla lisääntynyt.
Kadon ryhmäkohtaiset suhteet ovat kuitenkin aivan erilaiset. Tämä näkyy taulukosta
4, johon olen koonnut rinnakkain omat tulokseni Pellosta ja Pelttarin tulokset
Alatorniolta (poimittu Pelttarin taulukoista, 1996: 26-27).
Taulukko 4.  h:n variaation muutos Pellossa ja Alatorniolla (prosentuaaliset osuudet).
N= naiset, T=tytöt, M=miehet, P=pojat.
PELLO (%) ALATORNIO (%)
h N T ero M P ero N T ero M P ero
h≡ 71 48 -23 71 72 +1 66 3 -63 85 9 -76
ass. 11 31 +20 15 14 -1 10 43 +33 6 54 +48
Ø 18 21 +3 14 14 +0 25 53 +28 9 37 +28
Pellolaisilla h:n tasoittuminen vaikuttaa kaikkiaan paljon maltillisemmalta prosessilta
kuin alatorniolaisilla. Kato on Pellossa tuskin lainkaan viime aikoina lisääntynyt,
mutta Alatorniolla sekä pojat että tytöt käyttävät sitä huomattavasti enemmän kuin
edeltävä sukupolvi: kato on molemmilla ryhmillä yleistynyt 28 prosenttiyksikköä.
Alatorniolaispoikien ryhmässä kiinnittyy huomio  vielä erityisesti assimilaation
osuuteen, joka on yllättäen yleistynyt 48 prosenttiyksikköä edellisen sukupolven
miehiin nähden. Tavanomaisempaahan on, että pojat säilyttävät sitkeämmin
vernakulaarivariantit siinä missä tytöt ovat herkempiä vaistoamaan ja omaksumaan
prestiisipiirteitä (esim. Labov 1972: 243; Trudgill 1983: 161-162; Chambers 1995:
155-157; Silvennoinen 1980: 104, 108; vrt. Mielikäinen 1981b). Pellon edustuksessa
tämä odotuksenmukainen tendenssi näkyykin koko variaatiota ajatellen selvästi:
poikien variaatio on samanlainen kuin miesten, kun taas tytöt ovat alkaneet korvata
h:ta assimilaatiolla.
Vaikuttaa kaikkiaan siltä, että pellolaiset luopuvat h:sta paljon hitaammin
kuin alatorniolaiset, joiden puheesta se on hyvinkin nopeasti katoamassa. Seuraavan
sukupolven suusta h:ta tuskin enää useinkaan Alatorniolla jälkitavuissa kuullaan.
Alatornion edustus antaa kuitenkin jonkinlaista osviittaa siitä, että Pellossa h:n
tasoittuminen on ehkä yleistymässä samaan tapaan, assimilaation tukemana, mutta
muutos olisi vain huomattavasti hitaampi tai jäljessä. Merkille pantavaa nimittäin on,
että ensinnäkin keski-ikäisillä alatorniolaisilla kato on yleisempää kuin vastaavalla
ikäluokalla Pellossa. Toisaalta kuitenkin alatorniolaisten vanhusten h:n
säilymäedustus suhteessa sikäläisten keski-ikäisten edustukseen on suunnilleen sama
kuin pellolaisten keski-ikäisten edustus nuorten edustukseen nähden: vanhoilla
alatorniolaisnaisilla h:n säilymäprosentti on 85 (keski-ikäisillä 66) ja miehillä 83
(keski-ikäisillä 85). (Pelttari 1996: 25.) Vastaavaan tapaan Pellossa keski-ikäisillä
naisilla h on säilynyt 71-prosenttisesti (tytöt 48 %) ja keski-ikäisillä miehillä niin
ikään 71-prosenttisesti, pojilla 72-prosenttisesti. Myös kadon yleistyminen on
porrastunut Alatorniolla ja Pellossa edellä kuvatun laisesti. Naiset alkavat luopua
h:sta, mutta kyseisen sukupolven miehillä sen käyttö  tässä vaiheessa jopa hivenen
vahvistuu.
Näyttäisi siis siltä, että Alatorniolla ja Pellossa h:n tasoittumiskehitys ei ole
samaan aikaan samanlaista, mutta monen sukupolven variaatiota tarkastellen voidaan
toisaalta uskoa kehityksen olevan kummallakin paikkakunnalla samansuuntaista: h
on väistymässä kadon ja assimilaation kautta. Assimilaation lisääntyminen on
Alatorniolla vain paljon nopeammin yleistynyt ilmiö kuin Pellossa. Pelttarin mukaan
(1996: 25) alatorniolaisvanhuksilla assimilaatiota on ollut jokseenkin yhtä paljon
kuin keski-ikäisilläkin (keskimäärin 6 %), kun nuoren sukupolven pojat ovat
omaksuneet sen jopa 54-prosenttisesti. Jos vastaavanlainen harppaus tapahtuisi
seuraavan sukupolven aikana Pellossa, merkitsisi se keskimäärin n. 70-prosenttista
assimiloituneisuutta. Olisi tosin odotuksenmukaista, että myös h:n  kato tällaisen
tasoittumiskehityksen myötä lisääntyisi.
4.1.4 Kadon kielellisestä struktuurista
Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan lähemmin muita variantteja, tarkastelen vielä
kadon toteutumista morfologisesti ja hiukan myös leksikaalisesti. h:n säilyminen tai
kato ei aiemmissa peräpohjalaismurteita koskevissa tutkimuksissa ole näyttänyt
kovin selvästi keskittyneen mihinkään tiettyihin muotoryhmiin. Mieluumminkin se
on sidoksissa tiettyihin äänneympäristöihin; eniten sitä tavataan h:n + soinnillisen
konsonantin jäljessä (rihmhaan, tehnheet) (Mantila 1992: 73-82).  Omassa
aineistossanikin selvää morfologista strukturoituneisuutta on vaikea hahmottaa.
Mantila mainitsee Kemijärven ja Sallan otannan tuloksia analysoidessaan,
että kato näyttää täällä jonkin verran korreloivan muotoryhmän frekvenssin kanssa.
Passiivin imperfektissä, joka hänen aineistossaan on taajafrekvenssisin ryhmä, h on
kadonnut harvimmin ja edelleen toiseksi taajimmasta ryhmästä, illatiivista, toiseksi
harvimmin. Hyvin usein se on vastaavasti kadonnut 3. persoonan
possessiivisuffiksista ja passiivin preesensistä, jotka ovat huomattavasti
harvafrekvenssisempiä. (1992: 62-63). Aivan vastaavaa taajuuskorrelaatiota h:n
väistymisessä voidaan havaita myös Pirkko Nuolijärven tutkimuksessa Helsinkiin
muuttaneiden pohjalaisten puhekielestä. h on miltei pelkästään säilynyt passiivi- ja
illatiivimuodoissa, jotka ovat tutkitussa aineistossa myös ylivoimaisesti taajimmat
muotoryhmät (Nuolijärvi 1986: 91). Myös muiden eteläpohjalaistutkimusten mukaan
Parkanossa ja Lapualla – missä h siis on sielläkin säilyessään vokaalienvälinen –
säilyneisyyttä on eniten kahdessa edellä mainitussa muotoryhmässä (kokoavasti
Matilainen 1997: 158). Pohjalaiselle ja kemijärveläiselle edustukselle on yhteistä siis
se, että kummallakin alueella h on säilyessään vokaalien välissä ja näyttäisi täten
siltä, että h:n kato vokaalienvälisestä asemasta noudattaa jonkinlaista taajuuteen
suhteutuvaa struktuuria.
Alueilla, missä h:n edustus ei ole vokaalienvälinen, vastaavaa
taajuuskorrelaatiota ei sen sijaan voi samassa määrin havaita. Tältä vaikuttaa, kun
tarkastelen omia tutkimustuloksiani ja kun vertaillaan muutamien muiden
tutkimusten tuloksia. Muotoryhmien suhteellinen frekvenssi ei kaikissa
tutkimuksissa t. aineistoissa ole ollut samankaltainen17, mutta tämänkin huomioon
ottaen mitään täysin selvää h:n muotoryhmittäistä, varsinkaan taajuuteen
suhteellistettavaa, säilyneisyys- tai katotendenssiä ei voi eri tutkimuksia vertaamalla
havaita. Tähän tulokseen on tullut myös Pelttari, joka on seikkaperäisemmin tutkinut
asiaa (1996: 45-46).
Taulukosta 5 näkyvät aineistostani muotoryhmittäin lasketut h:n kato-,
                                                          
17 Mantila epäilee myös, että haastattelutilanteessa muotoryhmien esiintymistaajuus saattaa olla vallan
assimilaatio- ja säilymäosuudet kaikki erikseen. Muotoryhmät, joista mukana on 9
yleisintä, on taulukossa lueteltu taajimmasta harvinaisimpaan.
Taulukko 5.  h:n kato, säilyminen ja assimilaatio 9 yleisimmässä muotoryhmässä
vuoden 1995 aineistossa Pellossa.
muotoryhmä Ø h≡ assimilaatio yht. (f)
f                 % f                    % f                   %
ILLATIIVI (102)          19 (320)             60 (112)            21 535
3.p. POSS.S. (77)            29 (156)             59 (32)              12 265
KAAN (50)            20 (138)             54 (65)              26 253
III INF. ILL. (24)            12 (145)             75 (25)              13 194
PASS.PREES. (5)              3 (116)             67 (53)              30 174
*EK/*EH (22)            20 (73)               65 (17)              15 112
PASS.IMP. (15)            13,5 (81)               73 (15)              13,5 111
AKT.II PART. (27)            35 (46)               60 (4)                5 77
S : H –NOM. (10)            15 (43)               65 (13)              20 66
yht. (f) 332             18,6 1118             62,6 336              18,8 1786
Kato on ylivoimaisesti harvinaisinta (3 %) passiivin preesensissä, joka
taajuusjärjestyksessä sijoittuu keskivaiheille. Assimiloituneita muotoja tässä
muotoryhmässä on keskimääräistä enemmän (30 %), joten h:llisia tapauksia ei siksi
ole sen enempää kuin 67 %.
Passiivin imperfekti on vasta 7. taajin muotoryhmä, mutta siinä h:n kato on
kolmanneksi harvinaisinta. 3. persoonan possessiivisuffiksissa katoa taas on toiseksi
eniten, vaikka se on aineistossani yllättäin myös toiseksi taajin muotoryhmä. Tämä
johtuu siitä, että useimmat puhujat viljelevät puheessaan tosiaan- ja oikeastaan
-muotoja. Taajimmassa muotoryhmässä, illatiivissa, kato on aineistossani myös
melko yleinen – aivan päinvastoin siis kuin Kemijärvellä ja Sallassa. Samoin kato on
illatiivissa harvinaista myös Alatorniolla (Pelttari 1996: 40), Torniossa (Häyhä 1991:
45) ja Rovaniemellä (Rantanen 1991: 54).
Yhteistä monille, variaatioltaan erityyppisillekin h-alueille on se, että 3.
                                                                                                                                                                    
toinen kuin normaalissa arkipäivän puhetilanteissa (1992: 175).
persoonan possessiivisuffiksissa katotendenssi näyttäisi yleensä olevan suuri(n);
oman tutkimukseni ohella näin on Alatorniolla, Rovaniemellä ja Kemijärvellä.
Poikkeuksena on Tornio, missä h on säilynyt tässä muotoryhmässä suhteellisen hyvin
(Häyhä 1991: 45).
Monen tutkimuksen mukaan aktiivin II partisiipin vokaalivartaloissa katoa on
kaikkein vähiten (Alatornio, Tornio, Rovaniemi), mutta hajontaa löytyy jälleen:
oman aineistoni perusteella Pellossa katoa on tässä muotoryhmässä kaikkein eniten,
samoin kuin Mantilan mukaan hyvin paljon myös Kemijärvellä (1992: 63). Pellon
laskelmien kohdalla on nyt kuitenkin huomattava suhteellistaa kato h:n varsinaisen
säilymisen ja assimiloitumisen kanssa; vaikka kato onkin aktiivin II partisiipissa
taajinta, on h tässä muotoryhmässä myös toisaalta säilynyt h:na 60-prosenttisesti –
assimilaatio kun on tässä muotoryhmässä hyvin harvinainen muutos.
Edellä todetun perusteella uskaltanee sanoa, ettei h kadotessaan noudata
erityisen selvää, alueellisesti yleistettävää morfologista järjestystä siellä, missä
edustus on pääsääntöisesti sisäheittoinen tai metateettinen Vokaalienvälisen h:n
murteissa strukturoituneisuudesta on sen sijaan todisteita. Myös joissakin muita
kielenpiirteitä kartoittavissa tutkimuksissa muutokset ovat selvemmin edenneet
tällaisen ns. morfologisen diffuusion periaatteella (esim. Suihkonen 1992: 304;
termistä tarkentavasti Mielikäinen 1995: 321-333). Niissä murteissa (esim. Ruijassa),
joissa vähäistäkään morfologista säännöllisyyttä h:n väistymisessä ei ole
havaittavissa, Mantila uskoo kadon olevan kielenulkoisten tekijöiden aiheuttamaa
eikä murteen sisäistä kehitystä (1992: 75).
Alun alkaen kiinalaiset  kielitieteilijät ovat todistelleet, että äänteenmuutokset
etenevät usein sanoittain (lexical diffusion) (mm. Chen & Wang 1975: 255-281,
Hock 1986: 649-652, Holmes 1992: 222, myös Labov 1994: 16, 501, 542). Jotkut
tutkijat ovat puhuneet sanojen “omasta historiasta“, joka kullakin lekseemillä kulkisi
omia teitään. Leksikaalinen diffuusio on kuitenkin luontevampi tie muutosten
leviämisessä sellaisessa isoloivassa kielessä kuin kiina kuin agglutinoivassa
suomessa, jossa morfeemit ja lekseemit on erotettava toisistaan (Mielikäinen 1995:
325-326). Tuonnempana tässä työssä tuleekin ilmi, että jotkut h:n kohtaamat
muutokset saattavat edetä varsin morfologisesti (assimilaatio) ja toiset fonologisesti
(metateesi).
h:n katoa tarkasteltaessa voidaan jonkinlaista leksikaaliseen diffuusioon
viittaavuutta havaita – tosin taajuuskorrelaatiota ajatellen jossain määrin ristiriitaisia
tendenssejä. Äänteenmuutosten on usein havaittu tarttuvan ensin joko frekventteihin
sanoihin tai vastaavasti harvoin esiintyviin. Niin sanotun taajuushypoteesin mukaan18
foneettisesti motivoidut muutokset (kuten yleis- ja erikoisgeminaatio) toteutuvat
ensin suuritaajuisissa sanoissa ja vastaavasti analogiset tai ei-fysiologisesti
motivoidut muutokset (kuten antigeminaatio, metateesi ja assimilaatio) tarttuvat
ensin pienitaajuisiin sanoihin. Teoria pitää kohtalaisen hyvin paikkansa esim. yleis-
ja antigeminaation suhteen. (Nahkola – Saanilahti 1990: 196-217.)
Mitä tulee h:n katoon, sanan frekvenssi näyttäisi vaikuttavan muutosalttiuteen
kahtalaisesti. Aineistossani esiintyvät varsin taajaan lekseemit oikeastaan (~
oikiastaan) (77 kertaa) ja tosiaan (45 kertaa). Oikeastaan-lekseemin muodoista
puolet (38) ovat yleiskielisiä, h:ttomia muotoja. Lopuista 39:stä tapauksesta h:llisia
on 25 (oikeastha(a)n ~ oikiastha(a)n) ja assimiloituneena olen kuullut h:n 14 kertaa
(oikeastta(a)n). Tämän perusteella vaikuttaisi siltä, että mitä taajempi sana on, sitä
useammin h on siitä kadonnut.
Tosiaan esiintyy aineistossani h:ttomana kaikkiaan 12 kertaa, yhden kerran
                                                          
18 frequency actuation motivation, Phillips 1984; suom. termi Nahkola 1987.
muodossa on h:n regressiivinen assimilaatio (tosihhan [< tosijhan]) ja 32 tapauksessa
muoto esiintyy h:llisena (tosìhan ~ tosijhàn ~ tosijhaan jne). h on toisin sanoen
kokonaan kadonnut vain joka neljännestä tosiaan-muodosta (26 %). Tämän
lekseemin mukaan voisi pikemminkin päätellä, että mitä taajempaan sana esiintyy,
sitä harvemmin siitä on h kadonnut.
Sukupuolten välisiä eroja katsottaessa h:n kato kahdessa edellä mainitussa
lekseemissä on itse asiassa vielä paljon epäjohdonmukaisempikin. Naisilla tosiaan
esiintyy yleiskielisesti h:ttomana vain 18 %:ssa tapauksista (6 : 33), kun sen sijaan
oikeastaan on vastaavasti 68-prosenttisesti h:ton (26 : 38). Miehillä tosiaan on
yleiskielinen joka toinen kerta (6 : 6) ja oikeastaan 12:ssa tapauksessa 39:stä eli
30-prosenttisesti.
Kaisu Juusela on tehnyt Ähtäristä ja Lehtimäeltä johdonmukaisempia
havaintoja h:n leksikaalisesta säilymisestä. h on täällä yleensä jälkitavuista kadonnut,
mutta se on poikkeuksellisesti säilynyt melkein aina sellaisessa taajaan esiintyvässä
sanassa kuin jokahinen. (Juusela 1989: 127; myös Mielikäinen 1981a: 162.)
Samanlaista tendenssiä on myös Parkanossa (Matilainen 1997: 157). Samaan tapaan
Töysässä jälkitavujen i-loppuiset diftongit ovat murteenmukaisesti pitkävokaalisia
(sellaanen) taajoissa ilmaisuissa tai lekseemeissä (Juusela 1989: 336).
Vastaavanlaisia poikkeuksia taajoissa lekseemeissä on havainnut myös mm. Päivi
Pitkänen selvittäessään yleiskielen d:n vastineita ja diftongiutumisedustusta
Pielisjärvellä (1996: 53, 136-138, 165). Mitä jälkitavujen h:hon tulee, on syytä
huomata, että niin Ähtärissä, Lehtimäellä kuin Parkanossakin h:n edustus on
vokaalienvälinen eikä sisäheittoinen tai metateettinen.
Suomessa mitään johdonmukaista korrelaatiota lekseemin frekvenssin ja
äänteenmuutosalttiuden välillä ei ilmeisestikään ole samassa määrin kuin saattaa olla
isoloivissa kielissä. Tästä on huomauttanutkin ainakin Nahkola (1987: 42-43; ks.
myös Mielikäinen 1995: 231-336 ja Juusela 1989: 118-123). Toisaalta Minna
Zaman-Zadeh on kuusamolaisten jälkitavujen A-loppuisia vokaaliyhtymiä
tutkiessaan todistanut, että leksikaalinen tarkastelu saattaa olla hyvin hedelmällinen
morfologisen ja fonologisen tarkastelun rinnalla (1997: 118-135). Mitä jälkitavuissa
säilyneeseen h:hon tulee, saattaa olla silti niin, että vokaalienvälisen h:n
säilyttäneissä murteissa kato tapahtuu paitsi morfologisesti myös leksikaalisesti
jossain määrin järjestelmällisemmin kuin muissa h-murteissa.
4.2. h:n metateesi
4.2.1. Metateesi sosiolingvistisenä ilmiönä
Metateesin kielelliset toteutumisedellytykset olen käsitellyt tarkasti luvussa 3.4.1.
Sen fonotaktisia toteutumisympäristöjä on kaikkiaan kuusi (1-6). Kuten jo luvussa 3
huomautin, tämän työn seuraaminen ei kuitenkaan edellytä lukijalta näiden
ympäristöjen mieleen painamista: metateesin erottaa sisäheittoisista h-muodoista,
kun muistaa, että metateesin toteutumisen jälkeen h on aina tavunloppuisessa
asemassa ja vokaalin jäljessä (kouh-luun, saah-neet, asioih-maan).
Sisäheittomuodoissa h taas on aina aloittamassa tavua ja konsonantin jälkeisessä
asemassa (koul-huun, saan-heet, asioim-haan). Lisäksi on hyvä muistaa metateesin
toteutumisedellytyksistä se, että ensimmäinen ehto on viereisen konsonantin
soinnillisuus.
Jo aiemmin viittasin metateesin ilmeiseen prestiisiin Pellossa. Tässä luvussa
osoitan aineistoni avulla prestiisioletuksen oikeaksi. Luvussa 4.2.1 esittelen
metateesin toteutumista sosiolingvistisestä näkökulmasta ja luvussa 4.2.2 tarkastelen
sen levinneisyyttä fonologisesta ja morfologisesta näkökulmasta.
Metateesi ei ole mahdollinen kaikissa niissä konteksteissa, joissa h on sinänsä
saattanut jälkitavuissa säilyä (ks. lukua 3.4.1). Niinpä sen osuus on mielekkäintä
laskea vain niistä tapauksista, joissa sen toteutuminen voi tulla kyseeseen. Olen
näistä asemista laskenut metateesin osuuden kahdella eri tavalla voidakseni katsoa
äänteenmuutoksen kehittymistä ikään kuin pintaa syvemmältä. Seuraavassa käytän
tähän perustuen metateesikonteksteista käsitteitä "todelliset kontekstit" ja
"+potentiaaliset kontekstit".
4.2.1.1. Metateesin toteutuminen kahden analyysimenetelmän valossa: todelliset
ja potentiaaliset kontekstit
Varsinaisista metateesikonteksteista, joista frekvenssit normaalisti lasketaan, käytän
nimitystä todelliset kontekstit. Metateesin osuus on tällöin laskettu suhteessa
sisäheittoisiin muotoihin (koulhuun), assimilaatiomuotoihin (koulluun) ja
katomuotoihin (kouluun) niistä ympäristöistä, joissa sen toteutuminen on
fonotaktisesti mahdollista. Edellä mainittujen kontekstien lisäksi olen laskenut
metateesin osuuden myös tietyistä haamukonteksteista. Näitä konteksteja nimitän
potentiaalisiksi konteksteiksi. Kategoria "+potentiaaliset kontekstit" sisältää myös
todelliset metateesikontekstit.
Potentiaalisen laskutavan kokeiluni perustuu siihen, että varsinainen l.
todellinen laskutapa jättää varjoon eräitä puhujan muodonvalintaan liittyviä seikkoja,
jotka puolestaan välillisesti vaikuttavat metateesin toteutumismahdollisuuksiin.
Vaikka metateesi onkin ensisijaisesti fonotaktisehtoinen muutos, on se osittain
hyvinkin riippuvainen myös muodosta, sillä kaikki metateesin edellytämät
fonotaktiset jonot eivät käytännössä toteudu kaikissa muodoissa ja muotoryhmissä.
Tämän sinänsä ei pitäisi aiheuttaa analyysiongelmaa sosiolingvistisen variaation
tarkastelussa, mutta tässä tapauksessa näin joiltakin osin käy: h:n metateesin
lingvistisistä rajoituksista johtuen puhujan taipumus käyttää tunnuksetonta III
infinitiivin illatiivia ja inkongruenttia aktiivin II partisiippia vaikuttaa siihen,
miten taajaan hän voi käyttää metateesia. Potentiaalinen laskutapani suodattaa näiden
puhekielisyyksien vaikutuksen pois, mikä ainakin tässä tapauksessa (kun työssä ei
tarkastella puhujien kokonaismurteellisuutta) on perusteltua tehdä. Lisäksi
potentiaalien kontekstien tarkastelu tuo valaisua myös metateesin kielelliseen
leviämiseen. Harvimmin metateesin toteuttaneissa fonotaktisissa ympäristöissä
esiintyy usein nimittäin juuri III infinitiivin illatiivimuotoja ja aktiivin II partisiippia
– leviämisympärisössä 6 itse asiassa vain näitä (Mantila 1992: 166-167, 173, 178).
Mainittujen puhekielisyyksien leviäminen näissä muodoissa saattaisikin olla yksi syy
metateesin harvinaisuuteen näissä ympäristöissä (tarkemmin luvussa 4.2.2.3).
Kuinka sitten muodonvalinta vaikuttaa metateesin toteutumiseen? Metateesi
voi aina toteutua III infinitiivin pidemmissä muodoissa (tekem-hään > tekeh-mään,
kulkem-haan > kulkeh-maan): infinitiivin tunnus, soinnillisella konsonantilla alkava
ma liitetään aina vahvaan vokaalivartaloon, ei siis koskaan esim. lyhyen
pääpainollisen tavun jälkeen, mikä ei metateesia salli. Lyhyissä eli tunnuksettomissa
III infinitiivin illatiivimuodoissa metateesi ei sen sijaan useinkaan ole mahdollinen:
ensimmäinen edellytyshän metateesin toteutumiselle on se, että h:ta edeltävä äänne
on soinnillinen konsonantti. Lyhyissä muodoissa se on useinkin soinniton (tekheen,
kulkheen, kuthoon, väänthään, leiphoon jne.). Lisäksi lyhyissä muodoissa on usein
vielä fonologisia rajoituksia, vaikka jotkut lyhyetkin muodot kyllä metateesin sallivat
(esim. toiv-hoon > toih-voon, sanel-heen > saneh-leen).  (Ks. metateesin
toteutumisedellytyksiä luvussa 3.4.1.)
III infinitiivin illatiivin tunnuksettoman muodon käyttö (tekeen, kulkeen jne.)
on jo jonkin aikaa ollut yleistyvä puhekielinen piirre (Karlsson 1978: 255, 239; Nissi
1981: 63-64; Sorsakivi 1981: 49). Sen funktio on sama kuin tunnuksellisenkin, ja se
voidaan muodostaa kaikista muista paitsi 1-tavuisista ja diftongiloppuisista verbeistä
(Saukkonen 1965: 50, 55). “Potentiaalisten“ kontekstien suodattaminen ei olisi
tarpeen, jos kaikki informanttini käyttäisivät tunnuksettomia muotoja yhtä paljon.
Näiden käytössä on kuitenkin puhujakohtaisesti suuriakin eroja ei vain sukupolvien
välillä vaan niiden sisälläkin. Joillakin puhujilla on aivan erityisesti taipumusta
käyttää lyhyitä, puhekielisiä muotoja pitkien sijasta. Näillä puhujilla
metateesikontekstien laskeminen pelkästään todellisista konteksteista antaa hiukan
yksipuolisen tai vajavaisen kuvan heidän metateesin käytöstään, koska muodoissa
tekheen, kulkheen jne. metateesi ei voi toteutua, mutta sen sijaan se olisi mahdollinen
vastaavissa pitkissä muodoissa. Käyttäessään jatkuvasti tunnuksetonta illatiivia
puhuja jättää toistuvasti käyttämättä tilaisuuden metateesin tuottamiseen. Pelkästään
todellisista konteksteista metateesiosuudet laskemalla tätä ei mitenkään havaita.
Potentiaalisessa laskutavassa puhekielisyyksien käyttö metateesin kustannuksella
saadaan esiin, sillä myös tunnuksettomat muodot lasketaan metateesikonteksteiksi.
Tässä lähden siitä, että puhuja valinnee pidemmän muodon ellei lyhyt metateesia
salli – mikäli hän siis metateesia tarpeeksi preferoi. Metateesin preferoimisen
uskoisin puolestaan heijastavan alueellista sidonnaisuutta, minkä selvittämiselle ei
tässä työssä kylläkään jää tilaa.
Toinen potentiaaliseksi kontekstiksi luokiteltava on aktiivin II partisiipin
inkongruentti muoto [ne on] alkanu(t) / yrìttäny(t) / muuttanu(t) pro [he ovat]
alkahneet/ yrittähneet / muuttahneet. Inkongruentti muoto on myös yleinen
puhekielisyys, jonka käytössä puhujien kesken on vaihtelua (esim. Nuolijärvi 1986:
66-71; Mielikäinen 1981c: 89-92). Kuten III infinitiivin illatiivin tapauksessakin,
myös aktiivin II partisiipissa puhujalla on, niin halutessaan, mahdollisuus käyttää
miltei aina metateesimuotoa valitsemalla vokaalivartaloinen nee-muoto; tunnuksen
soinnillinen konsonantti (n tai jokin muu assimiloimisen tuloksena syntyvä, esim. l)
täyttää metateesin ensimmäisen, soinnillisuusehdon ja vain harvoin metateesille on
tässä muotokategoriassa fonologisia esteitä (tie-hneet, kaiveh-leet, käyh-neet, saah-
neet jne. mutta tuh-leet).19 Inkongruentti, konsonanttivartaloinen nut-muoto ei ole
h-konteksti lainkaan.
Inkongruentin muodon käyttö on aineistossani yleisempää nuorilla kuin
keski-ikäisillä, vaikkakin monet haastattelemani nuoretkin yhä käyttävät
kongruentteja muotoja. Tällöin ne ovat usein juuri metateesillisia (saahneet,
käyhneet). Mielikäisen tutkimuksessa jo parikymmentä vuotta sitten inkongruentti
muoto on ollut nuorilla miltei yksinomainen. Tutkimuksessa todetaan myös, ettei
inkongruentin muodon käyttö leimaa käyttäjäänsä. Metateesin yleistyminen ja
prestiisiasema saattaisikin olla syynä siihen, että vielä tämän päivänkin
pellolaisnuorilta tapaa kongruentteja muotoja melko yleisesti.
 Aluksi keskityn tarkastelemaan sitä, missä määrin tulokset poikkeavat
kahdella eri tavalla laskettuna. Taulukosta 6 näkyvät sekä todellisista konteksteista
lasketut että niiden lisäksi potentiaaleista konteksteista lasketut metateesiosuudet.
Näkyviin on myös pantu lukema, joka kuvastaa eri laskutapojen tuottamaa
prosentuaalista eroa metateesin toteumisessa.
                                                          
19 Kongruentissa muodossa vokaali saattaa tosin foneettisesti lyhentyä (esim. laittanheet > laittahnet).
Taulukko 6. Metateesin toteutuminen idiolekteissa todellisissa (TOD) 
konteksteissa ja niiden lisäksi potentiaalisissa (+POT) konteksteissa.
                 KESKI-IKÄISET                           NUORET
Inf. TOD
f               %
+POT




f             %
+POT
f             %
ero %
-yks.
N-51 34 (54)    63 34 (54)  63 - T-86 7   (14)  50 7   (29)  24 26
N-52 6   (9 )     67 6   (13)  46 21 T-83a 16 (19)  84 16 (23)  70 13
N-54 51 (60)    85 51 (71)  72 13 T-83b 5   (13)  38 5   (14)  36 2
N-61 13 (28)    46 13 (34)  38 8 T-81a 10 (10) 100 10 (13)  77 23
N-64 21 (35)    60 21 (37)  57 3 T-81b 16 (18)  89 16 (21)  76 13
yht. 125 (186)   67 125 (209) 60 7 T-79 18 (19)  95 12 (22)  82 13
M-45 12 (18)    67 12 (19)  63 4 T-77 22 (29)  76 22 (36)  61 15
M-47 25 (28)    89 25 (30)  83 6 yht. 94  (122)  77 94  (158)  59 18
yht. 37   (46)      80 37   (49)   76 4 P-86 15 (20)  75 15 (31)  48 27
P-84a 0   (0)    0 0    (2)     0 -
P-84b 13 (14)  93 13  (14)  93 -
P-81a 7   (11)  64 7    (11)  64 -
P-81b 3   (3)   100 3    (3)  100 -
P-77a 13 (17)  76 13  (21)  62 14
P-77b 5   (6)    83 5    (7)    71 12
yht. 56   (71)    79 56   (89)    63 16
Idiolekteissa on melkoisia eroja, eivätkä ryhmäkohtaiset keskiarvotkaan näytä
todellisen ja +potentiaalisen laskutavan mukaan samoilta. Viidellä informantilla
laskutapojen välistä eroa ei synny, mikä siis merkitsee, etteivät he käyttäneet
haastattelun aikana em. puhekielisiä variantteja lainkaan. 16:lla informantilla ero on
enemmän tai vähemmän merkittävä.  Suurimmillaan näiden kahden laskutavan
tuottama ero idiolektissa on 27 prosenttiyksikköä (P-86). Hän käyttää siis usein
edellä mainituista piirteistä puhekielisiä muotoja.
Todellisista ja potentiaalisista kontekteista laskettujen metateesiosuuksien
erot ilmentävät melko selvästi kahden sukupolven erilaista yleispuhekielisyyttä III
infintiivin illatiivin ja aktiivin II partisiipin osalta. TOD-  ja +POT -laskutapojen
tuottama erotushan muodostuu juuri näiden kontekstien erilaisesta käytöstä. Nuorten
puheessa potentiaalisia konteksteja on huomattavasti enemmän, eli he suosivat ne on
käyny (vs. ne on käy(h)neet) ja mennään tekeen (vs. mennään teke(h)mään)
-tyyppisiä ilmauksia. Puhujakohtaiset erot ovat kuitenkin melko suuria.
 Keski-ikäisten ryhmästä erottuu kaksi naista, hammashoitaja (N-52) ja
kielenkääntäjä (N-54). Nämä käyttävät enemmän puhekielisiä variantteja kuin muut
sukupolvensa ja sukupuolensa edustajat. Konservatiivisin on taas  N-51 (kassa-
myyjä), jolla potentiaalisia konteksteja ei ole lainkaan. Kiinnostavaa on se, että
haastattelun perusteella hän vaikutti myös kaikkein kotiseuturakkaimmalta – olisiko
niin, että mitä kiintyneempi puhuja on paikkakuntaansa, sitä vähemmän hän käyttää
niinkin leimattomia yleispuhekielisyyksiä kuin tässä puheena olevia? Muutamilta
pojiltakin potentiaalit kontekstit puuttuvat, mutta se ei välttämättä merkitse,
etteivätkö he käyttäisi lainkaan kyseessä olevia puhekielisyyksiä. Moni poika puhui
haastattelun aikana nimittäin niin vähän, että epäilen, etteivät he ehkä vain sattuneet
käyttämään aktiivin II partisiippia tai III infinitiivin illatiivia. Näiden muotoryhmien
täydellistä puuttumista ei taulukon laskelmissa ole huomioitu.20
Seuraavassa esimerkkejä muutamilta puhujilta todellisista ja potentiaaleista
konteksteista, joissa metateesi ei ole toteutunut. Hakasulkeisiin on merkitty
“odotuksenmukainen“ t. mahdollinen metateesimuoto ja sen perään maininta, onko
kysymyksessä todellinen (TOD) vai potentiaalinen (POT) metateesikonteksti.
N-51: 1. Se on sama talo vaim mutt_omistajat vaihtunhet. [vaihtuhnet] TOD
2. Lapset oη kauheaη kätèviä oppimaan. [oppihmaan] TOD
3. Mie olen  Tervoon  tullu, kolmekytä vuotta aikaa. [Terhvoon] TOD
N-54: 1. Nyt sitte ne alko puhhuun että kyllä siinä mökkiki häätyy olla. [puhuhmaan] POT
2. -- ja toivoneet niiηko että jos alakaa vilkastua mutta ko ne joutu tavàhlaan seihnää vasten
niin. [toivohneet] TOD
3. ei ollu mithääm muuta mahòllisuutta ko ne ol lopèttanu yks toisensa jälkkèin.
[lopettahneet] POT
T-81a: 1. -- ettei ole jäähnet tänne. Mm, joo, sitte jäänys sinne. [jäähneet] POT
                                                          
20 III infinitiivin illatiivin tunnuksettomat muodot eivät ole yhtä yleisiä tavuluvultaan erilaisissa
sanoissa (Nissi 1981:60). En ole laskelmissa tätä huomioinut. On mahdollista, että puhujakohtaiset
erot perustuvat jossain määrin leksikaalisiin eroihin.
2. -- kyllä mie aina sieläki [Etelä-Suomessa] kehtaam puhua [omaa murretta]--eη kyllä ala
väänthään mittään [muuta puhetapaa]. [vääntähmään] POT
P-86: 1. Mutta sitten ne on erònnu niin pappa oj jäänys sinne samhàm paikhàn ja mummo om
muuttanut tuone, tuone vähä kauemmas. [erohneet] POT
2. -- ja sitten niin laittanhet niin siiheη kumihanskan sormen toisseem päähän ja sitte,
laittannu semmosen että-- “ [laittahneet] TOD / POT
T-79: Ko maantieossa opètethin alà-asteela niim pysty lukheen ikkunasta kathon että joo tuossa
mennee  Torniojjoki. [lukehmaan / kattohmaan] POT / POT
P-77a: 1. -- ei sitä pystys sillai sitteη kuitekhan tekhen semmosia hintavertailuja eikä mithään että
tullee kohta halvemmaksi hakea muualta [urheiluvälineitä], kerrala hakkee nii. [tekehmään]
POT
2. Kyllä siin_on [puhekielessä] eròja paljon, niiηkö varsiηki nuortej ja sitten, sanothàn
tuommosta, neljästä kymmenestä ylöspäij jokka on ikänsä asunut täälä niin, siinä oη kyllä
eròa. [asuhneet] POT
3. että esimerkiksi jos lähtee vaikka jotaki juhlimhan tai jotaki muuta vaikka  Ouhluun  niin
on siittä minusta mukàva ettei sielä kö sie puhut aivan niiηkö tääläki niin, sielä tullee
porìsemhaan. [juhlihmaan / porìsehmaan] TOD / TOD
T-81a:n ensimmäisestä ja P-86:n toisesta esimerkistä näkee, kuinka puhuja saattaa
jopa samassa lauseessa käyttää sekä kongruenttia että inkongruenttia aktiivin II
partisiippia monikon 3. persoonaan viitatessa. Joistakin esimerkeistä näkee myös,
kuinka metateesia saatetaan käyttää samassa lauseessa jossakin sanassa ja jättää se
toteuttamatta jossakin toisessa (esimerkkitapauksissa ainakin siis III inf. illatiivissa
tai akt. II partisiipissa). Esimerkiksi N-54  olisi 2. esimerkissä  voinut käyttää
metateesia sanassa toivoneet, mutta muoto on kadollinen. Samassa lausumassa on
yksi varsinainen metateesimuoto (tavahlaan), ja lisäksi h on metateettisen kaltaisesti
omaksuttu sanaan seinää, vaikka partitiivissa sitä ei tosiasiassa voi käyttää
(hyperkorrektiosta luvussa 4.5). P-77a (esimerkki 3) jättää niin ikään metateesin
tuottamatta kahdessa III infinitiivin illatiivimuodossa, joissa se olisi mahdollinen:
juhlimhan ja porisemhan. Samassa lauseessa hän on silti käyttänyt metateesia
sanassa Ouhluun.
Potentiaalisten kontekstien, eli niihin lukemieni kahden tyypillisen
puhekielisyyden käyttö, ei metateesin toteutumisen tai toteutumattomuuden kannalta
ole ainakaan vielä nykyisillä polvilla ratkaisevaa. Sitä sen voitaisiin katsoa olevan,
jos metateesi aina toteutuisi kongruentissa aktiivin II partisiipissa ja pidemmässä III
infinitiivin illatiivimuodossa ja jäisi vain yleispuhekielisissä toteutumatta. Edellä
esitetyt esimerkit kuitenkin osoittavat, ettei metateesi aina toteudu näissä
muotoryhmissä mahdollisissakaan tapauksissa.
Todellisissa konteksteissa metateesi on tytöillä tapahtunut keskimäärin
77-prosenttisesti ja pojilla 79-prosenttisesti (ks. taulukkoa 6). Pojilla idiolektierot
ovat pienemmät kuin tytöillä (vaihteluväli 64 – 100 %, tytöillä 38 – 100 %), mikä
kertonee siitä, että tytöt ovat metateesin käytössä jonkin verran epävarmempia.
Keski-ikäisillä naisilla keskimääräinen metateesiprosentti on pienempi (67 %) kuin
miehillä (80 %).
Ajallisen kehityksen näkökulmasta metateesin käyttö on miesten keskuudessa
tasaantunut ja naisilla vastaavasti noussut miesten tasolle. Kaikkiaan nuorimman
sukupolven myötä metateesin käyttö on hiukan lisääntynyt; keski-ikäisillä naisilla ja
miehillä on metateesia keskimäärin 74 %, nuorilla 78 %. Idiolektierot on päätelmiä
tehtäessä kuitenkin syytä pitää mielessä. Informantteja on suhteellisen vähän, eikä
ole selvää, miten tyypillisiä puhujia he kukin ovat. “Tyypillisen puhujan“ määrittely
sinänsä on melkoisen ongelmallista (ks. esim. Lappalainen 1996b: 30-31).
Sukupuolen mukaan määritellyt ryhmäkeskiarvot antanevat kuitenkin kohtalaisen
luotettavan kuvan kehityksestä – huomattavia idiolektieroja kun on metateesin
käytössä ollut kaikissa ryhmissä aina (ryhmäkeskiarvojen pätevyydestä ks. Pajarinen
1995: 123; toisin esim. Hudson 1980: 163-167; Lappalainen 1994: 196-213).
Chambers on huomauttanut (1995: 135-136), että idiolektikohtaiset erot (individual
differences) ovat usein yhtä suuret kuin sukupuolten väliset. Pellolaisilla nuorilla h:n
metateesin kohdalla on suorastaan niin, että erot näyttävät olevan pelkästään
yksilöllisiä. Seuraavassa esimerkkejä toteutuneesta metateesista:
net ruukaa aina tullap pyytämhän tuota, että voiko tuotà niin, tullap pellaahman törppöä 
sitten tuota--. (P-86)
-- vaikka Pellossaki  on asunu niiη kauon aikaa että ku  Sieppijärhveem  mennee
niin tuntuu aivan että aivan niiηkö sillai että, kotiax, menis--. (N-61)
sittekhän ei olek ko niitä jotaki, kunnan, työllistämistuella joista ei voi ajàtellakhaa varhmaan
että ne ikìnä olis vakinaisia. (N-64)
No osa [nuorista viikonloppuisin] tieteηki lähtee jonnekki juohmaaj ja jotaki semmosta.
 (P-77b)
--ja sittes se sisäleppääsymaksu siinä vaiη ko meilä ei lapsek käyhnèt siinä kertaakham
mutta--. (N-61)
--mie niiηku ekana meinasin että mie ehkä lähtisin kuvislukìhoom mutta kummiski että mie
käyn täällä mutta menem mie sitte varhmaaj jonnekki opiskelehmaan etehlään. (T-81b)
se saattaa olla että kolhmeenkhav vuothèn ei saa ampuak kävelläs siellä. (P-81b)
ko kahta liukasta kaηηasta ompellee niim m_oleη kerraj joutunu purkahmaan yhem puvuj
joka oli melkeiv valmis (T-83a)
no  Helsiηgissä  tietekki [olen käynyt] sielähäη kaikki käy, sitte yhtenä kesänä käythin tuola,
niiηkö tuostà rànnikolta ajoim- kävimä  Tampehreela  ja--. (T-79)
se tuntuu niin turhalta lähteät tuone, karppaahmàm pitkin teitä kesäheltteessä.“ (M-47)
sill_oη kauheat haahvèt.(---). niilä [vanhuksilla] on aiva hätä ne joutuu sittet tulèhmaaj
johoηkik keskukseen. (N-51)
ja mehän tavàhlaaj jo seurusteltiin enneη ko mie lähin opìskelehmaan Etèlä–Suohmeem
mutta hän jäi  Rovàniemele  ja kävi sielä kauppa-, opistossa --. (N-54)
Todellisista konteksteista laskettuna on naisten ryhmässä ylivoimaisesti eniten
metateesimuotoja (85 %) kaikkein koulutetuimmalla, eli N-54:llä. Hän on
koulutukseltaan kielenkääntäjä ja toimii päätoimisesti työvoimaneuvojana. Lisäksi
hän on juristin vaimo, joten perinteisen sosiaaliluokkajaon mukaan hän edustaa
selvästi ylintä luokkaa informanttieni keskuudessa. Nuorista hänen tyttärellään
(T-81a) metateesi on toteutunut 100-prosenttisesti, mikä saattaa johtua kotoa
saadusta kielellisestä mallista (vrt. esim. Palander 1982).21 Haastattelujen perusteella
äidin ja tyttären suhde vaikutti läheiseltä. Wodakin ja Benken mukaan äidin ja
tyttären suhteella on kielellistä vaikutusta: jos suhde on läheinen, kielenkäyttö on
huomattavasti yhdenmukaisempaa kuin jos suhde on huono (1997: 146-147). Myös
T-81a:n paras ystävätär (T-81b) suosii metateesimuotoja, tulematta tässä erityisesti
äitiinsä (N-51) – tämä käyttää runsaasti myös sisäheittomuotoja (vrt. taulukon 6
keskimääräistä alhaisempi metateesiprosentti).
Kun katsotaan ryhmäkohtaisesti metateesin toteutumista myös potentiaaliset
kontekstit mukaan lukien, tulokset näyttävät toisenlaisilta kuin pelkästään todellisista
konteksteista laskettuna. Tyttöjen ja poikien metateesiosuudet ovatkin nyt pienemmät
kuin naisten ja miesten. Naisilla metateesi on potentiaaliset kontekstit huomioituna
toteutunut 60-prosenttisesti, miehillä 76-prosenttisesti. Tyttöjen metateesiprosentti on
näin laskettuna 59 ja pojilla 63.
+Potentiaalisten kontekstien alhaisemmat metateesiluvut kuvastavat sitä, että
metateesi saattaa toteutua pinnalta katsoen puhujalla vaikka sataprosenttisesti, vaikka
hän todellisuudessa jättää käytämättä useita tilaisuuksia sen toteuttamiseen. Näin on
esim. T-81a:n kohdalla. Potentiaalit kontekstit huomioon ottaen hänen
metateesiprosenttinsa putoaa sadasta 77:ään (ks. taulukkoa 6). Niin paljon hän ei siis
ole metateesia preferoinut, etteikö olisi sen kustannuksella tullut käyttäneeksi
yleispuhekielisempiä muotoja III infinitiivin illatiivista (väänthään, kulkheen) ja
aktiivin II partisiipista (jääny). Nämä eivät metateesia fonologisista rajoituksista
johtuen salli, toisin kuin muodot vääntähmään, kulkehmaan, jäähneet olisivat
sallineet. Kaikilla muillakin tytöillä metateesin käyttö estyy monta kertaa samasta
syystä, yleispuhekielisen muodon valinnan vuoksi. Nuorimmilla pojilla näyttää sen
sijaan olevan taipumuksena käyttää useimmiten III infinitiivin illatiivin pitkiä
muotoja ja nee-partisiippia. Heistä monilla ei toisin sanoen esiinny lainkaan
                                                                                                                                                                    
21 Tosin on  usein myös havaittu, että nuoret ottavat loppujen lopuksi enemmän mallia ikätovereidensa
potentiaaleiksi konteksteiksi luokiteltavia muotoja. Tästä huolimatta metateesi ei
kuitenkaan toteudu heidän puheessaan 100-prosenttisesti. On myös huomattava, että
frekvenssit ovat kohtalaisen pieniä – niiden perusteella ei voi tehdä pitkälle meneviä
päätelmiä em. muotojen käytöstä. Esimerkiksi P-81b:llä on vain kolme
metateesitapausta (100%), eikä niistä yksikään ole III infinitiivin illatiivi tai aktiivin
II partisiippimuoto.
Todellisia konteksteja on tietenkin pidettävä ensisijaisina metateesi-
konteksteina ja vain näistä laskettuja frekvenssejä voidaan verrata muiden tutkimus-
ten tuloksiin. Jatkossa, esimerkiksi metateesin kielellistä levinneisyyttä tarkas-
tellessani, tulenkin käyttämään aina pelkästään  todelliseen laskutapaan perustuvia
lukuja. Potentiaaleihin konteksteihin viitatessani mainitsen tästä aina erikseen.
Metateesin leviäminen tuntuu lähinnä ylhäältä päin leviävältä muutokselta
(change from above), koska se alueellisena erikoisuutena on hyvinkin tiedostettu
piirre (erisuuntaisista muutoksista ks. Labov 1972: 123). Osittain se vaikuttaisi myös
pystysuoralta eli puheyhteisön sisällä ylemmistä sosiaaliluokista alempiin leviävältä
(ks. Paunonen 1982a: 45-53). Tosin tätä prestiisivarianttia ovat suosineet myös
miehet koulutustasosta riippumatta, aineistoni mukaan nuorimmalla sukupolvella
keskimäärin vielä enemmän kuin naiset.  Mantilan suureen aineistoon perustuvien
päätelmien mukaan innovaattoreina ovat taas nimenomaan olleet naiset (1992: 206-
209). Tämän tuloksen mukaan metateesilla tuntuisi yhteisöllisesti olevan
Tornionjokilaaksossa samantyyppinen asema kuin yleensä on leviävillä
yleis(puhe)kielisyyksillä. Mantila tosin huomauttaa, ettei metateesin sosiolingvististä
leviämistä tunnu voitavan karsinoida mihinkään yleistymisen kaavaan tai tyyppiin
(mts. 204).
                                                                                                                                                                    
kuin vanhempiensa puheesta (Kotsinas 1994: 18-25; Chambers 1995: 159-160).
Metateesin ajallista etenemistä Mantila on kuvannut koemielessä
regressiosuoran avulla (liite 2).  Hän ei pidä sen tarjoamaa ajoitusmallia kovin
luotettavana, vaikkakin aivan mahdollisena. (1992: 200-202.) Suoran avulla on
määrittettävissä metateesin syntyajankohta ja äänteenmuutoksen päättymisajankohta,
näennäisajallisen variaationkuvauksen mukaisesti. Luonnollisesti kysymys on täysin
teoreettisesta viivanvedosta, sillä ensinnäkään äänteenmuutos tuskin etenee samaan
tahtiin kaikkina aikoina ja toiseksi, suoran ennustama päätepiste ei välttämättä
koskaan toteudu. Suora tuntuisi kuitenkin toistaiseksi pätevän ainakin sikäli, että
sama kehitys kaiken kaikkiaan on yhä jatkunut: mitä myöhemmin informantti on
syntynyt, sitä enemmän (keskimäärin) hänen puheessaan on metateesia. Idiolektierot
ovat edelleen suuria, kuten on ollut aiemminkin. Jo vuosisadan vaihteessa syntyneillä
(joilla siis Mantilan mukaan metateesia on ollut vähemmän kuin seuraavalla
sukupolvella), vaihteluväli on 28,1 – 63,2 % (mts. 200). Metateesin yleistyminen on
tapahtunut nuorimmallakin sukupolvella suurin piirtein suoran mukaisesti.  Suora
leikkaisi 100 prosentin akselin arviolta vuoden 2030 paikkeilla, mikäli
äänteenmuutos etenisi loppuun asti eli täysin säännölliseksi.
Niin paljon kuin onkin alleviivattu kielen yhteisöllisyyttä ja vastaavasti
idiolektien merkitystä pidetty variaation tarkastelussa vähemmän tärkeänä, on
metateesin osalta idiolektien hajonta jatkuvasti kiusallisen suuri ikä-, sukupuoli- ja
sosiaaliryhmien sisällä (vrt. myös Mantila 1992: 200-201). Tuntuisi tarpeelliselta
pyrkiä selittämään näitä eroja jotenkin muuten kuin perinteisten muuttujien keinoin.
Uskoisin, että Pellossa sosiaaliluokalla tai edes ammatin luonteella ei
prestiisivariantin leviämisen kanssa ole välttämättä paljonkaan tekemistä (vrt. luku
2.1). Uskon paremminkin, että jokin muu ihmisen elämään liittyvä tekijä saattaa
selittää enemmän kuin ikä, koulutus tai sukupuoli. Yksilöllisyyden merkittävyyteen
viittaa myös Juusela (1989: 18-22 ja 1998: 51-75; ks. myös Hyytiäinen 1992: 52).22
Identiteettikysymystä olisin tornionjokilaaksolaisen metateesin tapauksessa valmis
pitämään keskeisenä kielenulkoisena tekijänä. Myös Mantila viittaa identiteetin
tärkeyteen metateesin omaksumisessa (1992: 210): “uskon, että tällainen
paikallisprestiisi saattaa olla niin voimakas, että se ylittää täysin ylhäältä ja alhaalta
vaikuttavien paineiden dimensiot.“
4.2.1.2. Varianttien yleisyyssuhteet metateesikonteksteissa
Metateesin ja sisäheittoisten muotojen suhteellinen osuus todellisissa
metateesikonteksteissa on mielekästä selvittää, jotta näiden kahden variantin
keskinäinen suosiosuhde saadaan paljastetuksi. Yksi hypoteeseistanihan on, että
sisäheittoisia muotoja pyritään mm. metateesin avulla välttämään. Hypoteesin
voidaan nähdäkseni katsoa pitävän paikkansa silloin, jos metateesikonteksteissa on
sisäheittoisia muotoja vähemmän kuin muita variantteja. Taulukosta 7 näkyy, missä
määrin mitäkin varianttia informanteillani näissä konteksteissa esiintyy. Kadon ja
assimilaation osuuksia ei ole tässä eroteltu. Kaikkien varianttien suhteita joissakin
idiolekteissa käsittelen luvussa 4.3.2.
Taulukko 7. Eri varianttien suhteet metateesikonteksteissa.
KESKI-IKÄISET NUORET
Inf. met.
f              %
sisäheitto
f             %
Ø / Ass.
f          %
Inf. met.
f             %
sisäheitto
f             %
Ø / Ass.
f           %
N-51 34         63,0 17         31,5 3         5,5 T-86 7           50,0 0             0 7       50,0
N-52 6           66,7 3           33,3 0            0 T-83a 16         84,2 0             0 3       15,8
N-54 51         85,0 3             5,0 6       10,0 T-83b 5           38,4 2         15,4 6       46,2
N-61 13         46,4 15         53,6 0            0 T-81a 10          100 0             0 0            0
N-64 21         60,0 7           20,0 7       20,0 T-81b 16         89,0 2         11,0 0            0
yht. 125       67,2 45         24,2 16       8,6 T-79 18         94,7 0             0 1         5,3
                                                          
22 Juusela tosin huomauttaa, ettei kaikkea variaatiota voi selittää yksilön henkilöhistoriasta käsin ja
toisaalta yksilöllisille piirteille tulisi etsiä selityksiä kielisysteemin kannalta.
M-45 12         66,7 2           11,1 4       22,2 T-77 22         75,8 3         10,3 4       13,9
M-47 25         89,3 3           10,7 0            0 yht. 94         77,0 7          5,7 21      17,3
yht. 37         80,4 5           10,9 4         8,7 P-86 15         75,0 4         21,0 1         4,0
P-84a 0               - -              - -            -
P-84b 13        92,8 0             0 1         7,2
P-81a 7           63,6 2         18,2 2       18,2
P-81b 3            100 0             0 0            0
P-77a 13         76,5 4         23,5 0            0
P-77b 5           83,3 0             0 1       16,7
yht.  56        78,9 10       13,9 5         7,2
Metateesi on kahta informanttia lukuun ottamatta kaikilla vallitsevin variantti. N-61
käyttää kuitenkin sisäheittomuotoja enemmän kuin metateesia, ja T-83b puolestaan
käyttää enemmän kato- ja assimilaatiomuotoja. Yhdellä informantilla (T-86)
metateesia on yhtä paljon kuin kato- ja assimilaatiomuotoja.
Sisäheittoisten muotojen käyttö metateesikonteksteissa on sekä keski-ikäisillä
naisilla ja miehillä että nuoren polven pojilla yleisempää kuin kato- tai
assimilaatiomuotojen käyttö. Varsinkin keski-ikäisillä naisilla sisäheittoa on
metateesikonteksteissa yhä suhteellisen paljon: keskimäärin yli 24 prosenttia.
Idiolektierot ovat kuitenkin naisten ryhmässä huomattavia. Vähiten sisäheittoa, vain
5 %, on kielenkääntäjä N-54:llä, eniten suurtalouskokilla (N-61), jonka
sisäheittoprosentti on  yli 53. Kato- ja assimilaatiomuotoja hänellä ei
metateesikonteksteissa ole lainkaan. N-54:llä on kato- ja assimilaatiomuotoja kaksi
kertaa enemmän kuin sisäheittoa: 10 %, mikä on hiukan yli keskiarvon (8,6 %).
Naisten keskimääräinen metateesiprosentti on kaikkein alhaisin: 67,2.
Miesten ja poikien edustussuhteet ovat melko samanlaiset. Kummallakin
ryhmällä sisäheiton osuus on kymmenen prosentin tietämillä. Miesten
metateesiprosentti on 80,4 ja poikien 78,9. Kato- ja assimilaatiomuotojen määrissä
on vain 1,5 prosenttiyksikön ero: miehillä 8,7 % ja pojilla 7,2 %. Suurin ero miesten,
naisten ja poikien ryhmien välillä ei siis ole kato- ja assimilaatioedustuksessa, vaan
sisäheitto- ja metateesiedustuksessa: naisilla on miehiä ja poikia vähemmän
metateesia ja vastaavasti enemmän sisäheittoa.
Tyttöjen ryhmä eroaa melko selvästi kaikista muista ryhmistä siinä, että
kadon ja assimilaation osuus on moninkertainen sisäheittomuotoihin nähden:
sisäheittoisia h-muotoja on tytöillä metateesikonteksteissa keskimäärin vain 5,7 %,
kun taas kadon ja assimilaation osuus on 17,3. Puolella tytöistä ei ole yhtään
sisäheittoista muotoa silloin, kun metateesi on mahdollinen. Sisäheittomuotoja
vaikuttaisi olevan lähinnä sellaisilla, joilla metateesiprosentti jää keskimääräistä
alhaisemmaksi (T-83b ja T-77). Useimmilla niillä taas, joilla metateesin osuus on yli
80 %, ovat muut muodot kato- ja assimilaatiomuotoja. Poikkeuksena tästä on vain
yksi tyttö, T-81b, jolla on metateettisten muotojen ohella kaksi sisäheittoista, eikä
yhtään kato- tai assimilaatiomuotoa.
Ryhmäkeskiarvot osoittavat mielestäni selvästi sisäheittovariantin olevan
taantumassa. Idiolektierot ovat kuitenkin ainakin toistaiseksi ryhmien sisällä
huomattavia. Naisten ryhmän miltei 50 prosentin vaihteluväli sisäheiton käytössä
olikin jo puheena. Myös poikien ryhmässä sisäheitto-osuuden idiolektittainen
vaihteluväli on suuri, 0 - 23,5 prosenttia. Joka toisella pojalla ei sisäheittomuotoja
esiinny metateesikonteksteissa lainkaan.
Sukupolvien välillä on idiolekteittainenkin ero yhdessä mielessä melko selvä:
nuorten ryhmässä on monia, joilla sisäheiton osuus on 0 %, kun taas keski-ikäisten
ryhmässä nollaedustusta on vain kato- ja assimilaatiomuodoissa. Nuorilla taas
vastaavasti on nollaedustusta kato- ja assimilaatiomuodoissa lähinnä vain niillä, joilla
metateesin osuus on keskimääräistä suurempi.
Oletukseni, että sisäheittomuotoja on alettu karttaa, ei liene väärä. Ei
kuitenkaan voida vain yksinkertaisesti todeta, että sisäheittoa kartetaan metateesin
sekä kadon ja assimilaation avulla. On huomattava variaatiossa tietenkin sekin puoli,
että sisäheiton osuuden pienuus esimerkiksi tyttöjen ryhmässä ei ole merkinnyt
metateesin osuuden vastaavaa kasvua: kato- ja assimilaatiomuodot tasoittavat h:ta
ylipäänsäkin eivätkä vain sisäheittoista h:ta. Tyttöjen metateesin käyttö on tosin
lisääntynyt kymmenisen prosenttia edellisen sukupolven naisiin nähden, joten
sellaisen karkean päätelmän varmasti voisi tehdä, että h:ta näytetään yhä
preferoitavan, mutta pelkästään metateettisena.
Sisäheittoisten ja metateettisten muotojen suhteen tulos on Pelttarin mukaan
nuorten ryhmässä samansuuntainen myös Alatorniolla, missä h on sinänsä muuten
alkanut nopeasti kadota. Eläkeläisillä metateesia on suhteessa sisäheittoon
keskimäärin 65 prosenttia, työikäisillä  64 prosenttia  (naisilla 62 % ja miehillä 67
%). Koululaisilla metateesia on keskimäärin 89 %. Vahvoja yleistyksiä ei voi
koululaisryhmän variaation pohjalta tehdä, koska frekvenssit ovat kovin pieniä ja
informantteja on kaikkiaan vain 6 (3 tyttöä ja 3 poikaa). Vain yhdellä tytöllä on
ylipäätään ollut metateesikonteksteja. Hänen puheessaan metateettinen h on silloin
aina toteutunut (yhteensä 6 kertaa). Pojilla metateesikonteksteja on myös hyvin
vähän, mutta heillä esiintyy myös sisäheittoa. (Pelttari 1996: 49.)
4.2.1.3. Metateesin prestiisi − sisäheiton negatiivinen prestiisi?
Kaksi haastattelemistani tytöistä, T-77 ja T-83b, sekä N-61 (T-83a:n äiti) tulivat
toisistaan tietämättä maininneeksi haastattelussa, että heitä “ärsyttävät
[iskelmälaulaja] Tarja Ylitalon tyyppiset ihmiset, jotka julkisuudessa panevat h:ta
vääriin paikkoihin pelkän h:n sanomisen vuoksi“. Asia tuli esille haastattelujen
loppupuolella, jolloin kysyin heidän asenteestaan kotimurteeseensa.
Asenteesta Ylitaloon päättelin, että sisäheitolla alkaa ehkä olla Pellossa
negatiivista prestiisiä. Olin nimittäin melko varma, ettei Ylitalo panisi h:ta
kielihistoriallisesti katsottuna väärään paikkaan, vaan yksinkertaisesti sinne, mihin se
Kemin murteissa (tiettävästi hänen kotimurteessaan) kuuluu. Kävin asian
varmistamiseksi Lapin Radiossa kuuntelemassa nauhalta Ylitalon haastattelun, mikä
vahvistikin epäilykseni: Ylitalo käyttää runsaasti sisäheittoisia muotoja.  Aiemminkin
on havaittu, että  naiset pyrkivät välttämään naapurimurteisiin kuuluvia variantteja
(Mantila 1987: 232). Informanttieni kommenteista ei ilmene, mieltävätkö he
sisäheittoisen muodon naapurialueen murteelle tyypilliseksi vai jotenkin muuten
tornionjokilaaksolaisittain “vääräksi“.
Sisäheiton negatiivisesta prestiisistä antaa jo jonkinlaista osviittaa se, että
puolet haastattelemistani nuoren polven informanteista ei koskaan valitse
sisäheittomuotoa silloin, kun metateesi on mahdollinen. Selvittääkseni tarkemmin
sisäheiton kenties negatiivista prestiisiä, olen koonnut taulukkoon 8 puhujakohtaiset
luvut sisäheittomuotojen suhteesta kato- ja assimilaatiotapauksiin
metateesikontekstien ulkopuolella. Nyt siis suljetaan metateesin mahdollisuus ja
vaikutus pois, ja voidaan tässä mielessä objektiivisemmin selvittää sisäheittoisten
h-muotojen asemaa puhujien kielenkäytössä. Tähän mennessähän tiedetään, että
milloin metateettista h:ta on mahdollisuus käyttää, sitä käytetään mieluummin kuin
muita variantteja. Mutta preferoidaanko silloin – tai ovatko jotkut alkaneet preferoida
– katoa ja assimilaatiota, kun h:llisista muodoista on valittavissa vain sisäheittoinen
variantti? Jos näin olisi, merkitsisi tämä selvästi sitä, että sisäheittoinen muoto on
saanut negatiivisen leiman siinä missä metateettinen muoto positiivisen.
Taulukossa 8 näkyvät harmaalla ne idiolektit, joissa sisäheittoa ei esiinny
lainkaan metateesikonteksteissa (vrt. taulukko 7 sivulla 81). Vertailun vuoksi olen
lisäksi laittanut näkyviin puhujien ne kato- ja assimilaatioprosentit, jotka osoittavat
kadon ja assimilaation osuuden kaikista, myös metateesiympäristöistä laskettuna
(taulukossa  sarake total-%).  Näin voidaan seurata sitä, onko kadon ja assimilaation
osuus suhteellisesti suurempi pelkästään sisäheittoisen h:n sallivissa (ei metateesi-)
konteksteissa kuin kaikista konteksteista laskettuna.
Taulukko 8. Sisäheittoisten muotojen määrä suhteessa kato- ja assimilaatiomuotoihin
metateesikontekstien ulkopuolella.
                KESKI-IKÄISET                          NUORET
Inf. sisäheitto
f           %
Ø tai  ass.   %




f          %
 Ø tai ass.  %
f       %      tot.
yht.
f
N-64 (59)     60 (40)   40     35 99 T-86 (11)    12  (79)    88   83 90
N-61 (55)     68 (26)   32     24 81 T-83a (5 )       7  (70)    93   78 75
N-54 (108)   58 (78)   42     34 186 T-83b (15)     48     (16)    52   51 31
N-52 (32)     70 (14)   30     25 46 T-81a (28)     68  (13)    32   25 41
N-51 (94)     73 (34)   27     20 128 T-81b (20)     56  (16)    44   30 36
yht. (348)   64 (192) 36     29 540 T-79 (45)     56  (35)    44   36 80
M-47 (65)     73 (24)   27     21 89 T-77 (33)     53  (29)    47   35 62
M-45 (50)     59 (35)   41     38 85 yht. (157)   38 (258)   62   52 415
Yht. (115)   66 (59)   34     29 174 P-86 (83)     69  (38)    31   28 121
P-84a (20)     71  (8)      29   31 28
P-84b (24)     62  (15)    38   30 39
P-81a (23)     79  (6)      21   20 29
P-81b (14)     66  (7)      34   29 21
P-77a (70)     68  (33)    32   27 103
P-77b (25)     64  (14)    36   33 39
yht. (259)   68 (121)   32   28 380
On jo ennalta selvää, ettei sisäheitto kokonaisuudessaan voi olla vielä kovin suuressa
epäsuosiossa, koska h on ryhmäkohtaisesti yhä merkittävässä määrin säilynyt eikä
metateesia kuitenkaan voi läheskään aina valita. Taulukon osoittamat luvut silti
hiukan viittaavat sisäheiton negatiivisen prestiisin suuntaan: kaikilla informanteilla
P-84a:ta lukuun ottamatta on enemmän kato- ja assimilaatiomuotoja pelkissä
sisäheiton mahdollistavissa konteksteissa kuin myös metateesikontekstit mukaan
luettuna (total %). Tosin tulos johtuu osittain siitä, että metateesikonteksteissa on
melko vähän mitään muita variantteja kuin metateesia.  Voidaan kuitenkin todeta,
että kahdella informantilla (T-86 ja T-83a), joilla sisäheittomuotoja ei ole lainkaan
metateesikonteksteissa, ei muissakaan konteksteissa ole sisäheittotapauksia enempää
kuin kymmenisen prosenttia. Metateesia sisäheiton kustannuksella niin ikään
sataprosenttisesti suosivalla T-79:llä on sentään yli puolet sisäheitollisia muotoja
tässä, mutta on syytä nyt huomauttaa tietystä epävarmuustekijästä: miltei
kauttaaltaan oli äärettömän vaikea erottaa, äänsikö hän sisäheittoisen h:n vai
assimiloituiko h edeltävään konsonanttiin23. Täten sisäheittoprosentti on pitkälti
“tekninen“, tietyssä mielessä liian suuri. Litteroidessani nimittäin kallistuin
vaikeimmissa ongelmatapauksissa aina mieluummin sisäheiton kannalle. Näin tein
yksinkertaisesti varmuuden vuoksi, jotta assimilaation lisääntymistä osoittavat luvut
eivät perustuisi liialti subjektiivisiin tulkintoihin.
Keski-ikäisistä naisista N-54 käyttää selvästi vähiten sisäheittoisia muotoja
metateesikontekstien ulkopuolella, aivan kuten metateesikonteksteissakin (vrt.
taulukot 7 ja 8). Metateesia tällä puhujalla on keski-ikäisistä eniten. Sisäheittoa
katoon ja assimilaatioon nähden on toiseksi vähiten N-64:llä, jolla metateesia
vastaavasti  on toiseksi eniten. Vaikka sisäheiton ja metateesin suhteissa on
idiolektittaista korrelointia, ei kuitenkaan voi sanoa, että edellä mainitut kaksi naista
                                                          
23 Hänellä oli taipumuksena ääntää usein konsonantti ainakin jossain määrin pidentyneenä ja tuottaa
samalla h aspiroituneen kaltaisena. Litteraatiossa tämän olen todentanut seuraavasti: oikeastthan,
käyt’hin.
karttaisivat toisia selvemmin sisäheittoa metateesikontekstien ulkopuolella kadon tai
assimilaation avulla.
Lukuunottamatta kahta tyttöä (T-86 ja T-83a) ei sisäheittoisia muotoja
tunnuta mitenkään erityisesti välttelevän metateesikontekstien ulkopuolella.
Maininnan arvoinen asia kylläkin on, että sisäheiton osuus on kaikilla ryhmillä
metateesikontekstien ulkopuolella pienempi kuin metateettisen h:n osuus omissa
konteksteissaan: naisten, miesten ja poikien ryhmässä sisäheiton osuus on 64 − 68
prosenttia ja assimilaation ja kadon osuus siten vastaavasti 32 − 36 prosenttia.
Metateesin osuus mahdollisissa konteksteissaan on 67,2 − 80,4 %. (Vrt. taulukkoja 7
ja 8). Tytöillä osuudet metateesikontekstien ulkopuolella ovat melko tarkalleen
päinvastoin, mutta idiolektierot ovat nyt kuitenkin jälleen merkitseviä. Vain kahdella
nuorimmalla tytöllä sisäheittomuotojen ja muiden varianttien suhde on selvästi
erilainen kuin kaikilla muilla informanteilla keskimäärin miesten, naisten ja poikien
ryhmissä.
Sisäheittomuotojen negatiivinen prestiisi vaikuttaa varmalta, jos kahta
nuorinta tyttöä päätetään luonnehtia innovaattoreiksi. Vaikka varsinaisesta
innovaatiosta ei olisi kysymyskään – vaan ehkä pelkästään suurinakin idiolektisina
eroina näkyvästä synkronisesta vaihtelusta – uskoisin silti, että omaperäisen
metateesin prestiisi on jossain määrin alkanut vaikuttaa sisäheittoisten muotojen
käyttöön epäsuosiollisesti. Puhujat tuntuvat erottavan sisäheittoiset ja metateettiset
h-muodot toisistaan jollain tavalla. On kylläkin hyvin mielenkiintoista, että ne
puhujat, jotka mainitsivat Ylitalon tavasta laittaa h "väärään paikkaan" (T-77, T-83b
ja N-61), käyttivät itse kohtalaisen vähän tai jopa erityisen vähän "oikeita" eli
metateettisia muotoja. Labov onkin empiirisesti todennut, että puhujien kyky käyttää
tahdonalaisesti tietynlaisia muotoja on hyvin kyseenalainen. Tosin hän toteaa myös,
että informanttien kesken on tässä suhteessa (kielellisessä intuitiossa) suuriakin eroja.
(Labov 1972: 128-133, 158, 198-199.) Joka tapauksessa kaikki sisäheittoisia muotoja
"vääriksi" moittineet informanttini käyttivät itse vain joko karvan verran vähemmän
sisäheittoisia muotoja kuin toiset ikäryhmänsä puhujat tai jopa enemmänkin kuin
muut (N-61). Lienee kyllä mahdollista sekin, ettei tämä johdu ensisijaisesti
kielellisen intuition puuttumisesta ja kyvyttömyydestä välttää vääriksi koettuja
muotoja, vaan yksinkertaisesesti tutkijan väärinkäsityksestä: ei ehkä olekaan täysin
selvää, mitkä h-muodot puhuja mieltää pellolaisittain vääräksi. Ovatko kaikki
sisäheittoiset muodot vääriä? Vai ovatko vääriä vain jotkut tietyt tapaukset, joissa on
sisäheittoinen h-muoto – esimerkiksi tietyissä muotoryhmissä tai lekseemeissä?
Vaikka sisäheittoiset ja metateettiset muodot ovatkin fonologisesti kaksi erillistä
tapausryhmää, ei ole sanottua, että omiksi ja vastaavasti vääriksi koetut muodot
noudattaisivat kielenpuhujan tajunnassa tarkkaan tätä kahtiajakoa. Ronald
Wardhaughin mukaan ihmiset eivät välttämättä näe yhteyttä tiettyjen kielenpiirteiden
ja oman puheyhteisönsä välillä (1986: 114).
4.2.2. Metateesin kielellisestä levinneisyydestä
4.2.2.1.  Levinneisyys erilaisiin fonotaktisiin asemiin
Luvussa 3.4.1 on esitelty ne kuusi erilaista fonotaktista asemaa, joihin metateesi on
Tornion ja Jällivaaran murteissa levinnyt. Äänteenmuutos on edennyt fonotaktisesti
asteittain, niin että leviämisen mukaisessa numerojärjestyksessä muutos on asemissa
5 ja 6 ollut selvästi harvinaisempi kuin asemissa 1-4. Neljässä ensimmäisessä ase-
massa metateesi on Mantilan 19 pitäjän aineistossa toteutunut 82,2 – 58,5-prosent-
tisesti, asemassa 5 toteutumisprosentti on 13,3 ja asemassa 6 vain 4,6. (Mantila 1992:
157; ks. myös lukua 3.4.2.)
Tässä luvussa pyrin nyt selvittämään, olisiko uusimmalla sukupolvella
äänteenmuutos vahvistunut kahdessa viimeisimmässäkin asemassa. Ongelmana on,
että näin pienessä aineistossa asemittaiset frekvenssit ovat melko pienet (etenkin
aseman 6 frekvenssi), joten päätelmät jäävät epävarmalle pohjalle. Kohtalaisen
luotettavia päätelmiä taulukon 9 perusteella lienee kuitenkin tehtävissä.





f                %
MIEHET
f                %
TYTÖT
f                  %
POJAT
f               %
yht.
f               %
1 35 (42)   83,3 6 (6)        100 30 (33)      91,0 16 (16)   100 87 (97)  89,7
2 30 (31)   96,7 14 (14)    100 28 (32)      87,5 19 (22)   86,4 91 (99)  91,9
3 9 (11)     81,8 3 (3)        100 3 (5)          60,0 3 (3)        100 18 (22)  81,2
4 35 (42)   83,3 12 (12)    100 16 (16)       100 16 (18)   88,9 79 (88)  89,7
5 13 (40)   32,5 1 (9)        12,5 17 (27)      63,0 2 (11)     18,0 33 (87)  37,9
6 3 (20)     15,0 1 (2)          50 0 (9)              0 0 (1)            0 4 (32)    12,5
yht. 125(186)  67 37 (46)      80 94(122)       77 56 (71)      79 ***
Asemissa 1-4 metateesi on toteutunut melko tasaisesti: toteutumisprosentti on
asemaa 3 lukuunottamatta 90:n tuntumassa, eli yleistymistä on nuorilla polvilla
tapahtunut, kun tulosta verrataan Mantilan saamiin tuloksiin kaikista Tornion
murteista (1992: 156-157). Metateesin toteuttaneiden fonotaktisten asemien
yleisyysjärjestys ei ole aivan sama kuin Mantilalla; aineistoni järjestys näyttäisi
olevan: 2, 1, 4, 3, 5, 6. Oleellinen yhtäläisyys Mantilan tulokseen näkyy kuitenkin
hyvin: asemissa 5 ja 6 metateesi on selvästi harvinaisempi kuin asemissa 1-4. Vaikka
aineistossani metateesin toteuttaneiden asemien yleisyysjärjestys hiukan poikkeaakin
Mantilan tuloksesta, käytän vertailtavuuden vuoksi jatkossakin hänen järjestykseensä
perustuvaa asemien numerointia eli sitä, mihin on tähänkin mennessä viitattu.
Metateesin toteutumisen fonotaktiset erot eivät Mantilan ja minun tutkimuksen
välillä ole merkittäviä, koska ero on asemien 1-4 sisäisessä järjestyksessä ja koska
näissä asemissa metateesin toteutumisprosentit ovat aineistossani hyvin lähellä
toisiaan.
Taulukko 9 osoittaa metateesin edenneen nuorimmalla sukupolvella jo
suhteellisen vahvasti asemaan 5. Tytöillä kaksi kolmannesta tapauksesta on
toteutunut metateettisena, kun Mantilan otannassa toteutumisprosentti on tässä
asemassa keskimäärin vain 13,3 (1992: 157). Asemasta 6 ei miesten ja poikien osalta
voi pienien frekvenssien vuoksi sanoa mitään yleistettävää, mutta naisten ja tyttöjen
frekvenssit antavat jo hiukan aihetta päätelmiin. Naisilla noin joka seitsemännessä
muodossa metateesi on toteutunut, tytöillä puolestaan ei yhdessäkään yhdeksästä.
Vähintäänkin näyttää siltä, ettei metateesi ole toistaiseksi vahvistunut asemassa 6,
vaikka asemassa 5 muutos näyttäisikin tytöillä olevan jo pitkälle vakiintunut. Voi
olla niinkin, että metateesi on taantumassa asemassa 6 – pienien frekvenssien vuoksi
tästä ei voi päästä täyteen varmuuteen. Taantumisepäilyjä herättää se, että Mantila on
havainnut muutoksen edenneen joillakin 1960-luvulla syntyneillä pellolaisilla jo
100-prosenttisesti asemaan 6. Tosin hän mainitsee samassa yhteydessä, että
puheyhteisössä näyttää elävän rinnakkain muutoksen lähes 100-prosenttisesti
kaikissa asemissa toteuttaneita yksilöitä sekä sellaisia, joilla metateesia ei tavata
lainkaan. (Mts. 207.) Vaikka minun informanteissani onkin monia, joilla metateesi
jää toteutumatta viimeisissä leviämisympäristöissä, on se varsin vakiintunut kaikilla
neljässä ensimmäisessä. Juuri tämä osoittaa metateesin vakiintumista Pellossa.
En frekvenssien pienuudesta johtuen esitä tässä tarkemmin idiolektikohtaista
edustusta fonotakstisten asemien mukaan, mutta mainittakoon yhdestä tytöstä (T-86),
jolla metateesin toteutuminen poikkeaa kaikista muista idiolekteista. Hänen
puheessaan metateesi on ensinnäkin toteutunut vain 50-prosenttisesti. Metateesin
mahdollistavia h-asemia hänen puheessaan on 14, joita sattuu kaikkiin muihin eri
fonotaktisiin asemiin paitsi asemaan 4.  Metateesi on toteutunut hänen puheessaan 7
kertaa, joista peräti 6 tapausta on asemassa 5  (yksi toteutuma on asemassa 2). Tällä
puhujalla metateesi on ehkä morfologisesti leksikaalistunutta, sillä seitsemästä
tapauksesta neljä on paikannimien illatiivimuotoja (Viipuhriin, Tallihnaan ja kaksi
kertaa Turtohlaan). Vain yhden kerran  metateesi on asemassa 5 jäänyt toteutumatta,
muodossa tarkalleen.
Jo aiemmin osoitin, ettei äänteenmuutos ole välttämättä yleisin taajimmissa
morfologisissa ympäristöissään. Näyttää siltä, ettei aivan vastaavaa fonologistakaan
korrelaatiota ole. Pitkän pääpainottoman vokaaliaineksen jälkeisiä h-tapauksia
(asioihmaan, tienaahmaan, perheihneen), eli asemaa 3, on määrällisesti kaikkein
vähiten, mutta tässä asemassa metateesi on toteutunut kuitenkin aineistossani
neljänneksi useimmin. Mantilalla kyseinen asema on siis vieläpä kolmanneksi
yleisin, frekvenssiltään niin ikään harvinaisin (ks. 1992: 168 taulukko). Kaikkein
taajimpaan Mantilan aineiston mukaan h:lla on tilaisuus esiintyä asemassa 5 eli
lyhyen painottoman vokaalin jäljessä, jonka edellä on pitkä painollinen tavu
(Turtohlaan, kulkehmaan, muistehleen). Omassa aineistossani tämä ei ole aivan
taajin asema, tosin kylläkin yksi taajimmista. Asemassa 5 metateesi on kuitenkin
kaikkiaan vasta viidenneksi yleisin.
Kari Nahkola on ä:n takaistumista tutkiessaan havainnut, että takaistuminen
on vahvimmillaan sellaisessa asemassa, joka esiintymistaajuudeltaan on pienin ja
vastaavasti heikoimmillaan kaikkein taajimmassa asemassa (1998: 224-232).
Ilmeisesti myös aseman painollisuudella saattaa olla merkitystä. Nahkolan
takaistumistutkimuksen mukaan muutos on nimittäin vahvin pitkissä pääpainollisissa
vokaaleissa ja harvinaisin pääpainottomien tavujen lyhyessä ä:ssä. Liekö sitten
sattumaa, että myös metateesi tapahtuu usein pitkän pääpainollisen vokaalin jäljessä
(asema 2) ja harvimmin lyhyen pääpainottoman (tai sivupainollisen) vokaalin jäljessä
(asema 5 ja 6). Tuntuisi kyllä luontevalta – kuten Nahkola artikkelissa toteaa – että
muutos lähtee liikkeelle “tarmokkaasti artikuloiduista“ asemista ja saavuttaa
viimeiseksi “vaisummin tuotetut“.
4.2.2.2. Toteutuminen eri muotoryhmissä
Metateesin kohdallakin on kiinnostavaa katsoa, missä määrin sen toteutuminen
noudattaa morfologista järjestystä. Eri muotoryhmissä kuitenkin painottuvat eri
fonotaktiset asemat, niin että tämän vaikutuksen eliminoimiseksi on metateesin
morfologinen jakauma syytä ristiintaulukoida fonologisten ympäristöjen kanssa.
Taulukko on esitetty liitteessä 3. Siitä näkyvät myös ne muotoryhmät, joissa
metateesi ei ole mahdollinen24 sekä ne, joissa se kyllä olisi mahdollinen, mutta joista
aineistossani ei ole yhtään tapausta.
Laskemani tulos (ks. liitteen 3 taulukko) tukee sitä Mantilan toteamaa seikkaa
(1992: 173-174), ettei muotoryhmän frekvenssi tunnu vaikuttavan metateesi-
herkkyyteen. Tämän osoittaa mm. se, että harvoin esiintyvissä s : h -nomineissa ja
*ek ~ *eh-nomineissa metateesi toteutuu yhtä usein (76,5 − 88,8 %) kuin taajissakin
muotoryhmissä eli illatiivissa ja III infinitiivin illatiivissa (63 − 87,7 %). Tosin
muotoryhmien vertailun hankaluutena on se, että frekvenssit poikkeavat toisistaan
suuresti. Kaikkein harvafrekvenssisimpien muotoryhmien, passiivin preesensin,
Us- ja Utta -johdosten sekä h(A)inen-nominien metateesiherkkyydestä on vaikea
sanoa aineistoni perusteella juuri mitään, koska esiintymiä on kutakin vain yksi.
Näitä on Mantilankin aineistoon osunut hyvin vähän. Hänen tulostensa mukaan
metateesi on passiivin preesensissä toteutunut 50-prosenttisesti, h(A)inen-nominien
metateesiprosentin ollessa 88,9 ja Us- ja Utta-johdosten 92,9 (1992: 174).
Jonkinlaista metateesin painottuneisuutta  harvafrekvenssisiin  muotoryhmiin
saattaisi siis kuvitella. On kuitenkin huomattava, että niin Us- ja Utta-johdoksissa
kuin em. supistumanomineissakin metateesi tapahtuu useimmiten fonotaktisissa
asemissa 1 ja 2 Us- ja Utta-johdokset eivät edes ole mahdollisia muissa (ks. myös
Mantila 1992: 175 taulukko). Näin ollen lopulta ilmeisen määräävänä tekijänä
metateesin toteutumisherkkyydessä on pidettävä fonotaktista asemaa, eikä niinkään
muotoryhmää.
III infinitiivin illatiivissa ja aktiivin II partisiipissa on sekä omassa
aineistossani että Mantilalla metateesi toteutunut suhteessa harvemmin kuin muissa
morfologisissa ympäristöissä. Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, että nämä ovat
yleisimmät muotoryhmät fonotaktisissa asemissa 5 ja 6 − toisin sanoen siis niissä
asemissa, joissa metateesin toteutuminen on ylivoimaisesti harvinaisinta.
4.2.2.3. III infinitiivin illatiivi ja aktiivin II partisiippi kahdessa viimeisessä
leviämisympäristössä (5 ja 6)
Edellä totesin, ettei muotoryhmällä juuri ole vaikutusta metateesin toteutumiseen.
Olipa h sitten suffiksin tai vartalon osana, metateesin toteutumiseen tuntuu ennen
kaikkea vaikuttavan h:n fonotaktinen asema. Koska kuitenkin viimeisessä
leviämisympäristössä (6) esiintyy melkeinpä pelkästään III infinitiin illatiivia ja
aktiivin II partisiippia (ks. liitettä 3), ja näitä muotoja on myös ympäristössä 5 hyvin
                                                                                                                                                                    
24 Mahdolliset ja mahdottomat ympäristöt on Mantila määritellyt väitöskirjassaan (1992: 180).
runsaasti, on aihetta vielä tarkastella lähemmin näitä kahta muotoryhmää viimeisissä
fonotaktisissa leviämisympäristöissä. Olisiko muodolla kuitenkin vaikutusta siihen,
ettei metateesi tahdo toteutua varsinkaan lyhyen sivupainollisen vokaalin jälkeisessä,
kuudennessa (6) asemassa?
Aineistossani on vain neljä tapausta, joissa metateesi on toteutunut asemassa
6. Kaikki toteutumat ovat III infinitiivin tunnuksellisia illatiiveja (opèttahmaan
(N-54), aattelehmàn (N-64), syyttelehmään (N-61), kuuntelehmaan (M-47)).
Asemassa 6 metateesi on jäänyt tässä muotoryhmässä toteutumatta 16 kertaa, aktiivin
II partisiipissa 9 kertaa sekä illatiivissa kolmesti. Mitään muita muotoryhmiä
asemassa 6 ei voikaan näiden kolmen lisäksi esiintyä (ks. liitteen 3 taulukkoa).
Taulukkoon 10 olen koonnut kaikki ne muodot, joissa metateesi on asemassa 6
jäänyt toteutumatta.
Taulukko 10. Muodot, joissa metateesi on aseman 6 mukaisesti jäänyt toteutumatta.
III infinitiivin illatiivi aktiivin II partis. + illatiivi
sisäh. (f 11) Ø   (f 1) ass. (f 4) sisäh.  (f 12) Ø    (f 0) ass.  (f 0)













Muodot, joissa metateesi on asemassa 6 jäänyt toteutumatta, ovat lähes poikkeuksetta
toteutuneet sisäheittoisina h-muotoina. Myös viidennessä asemassa (5) III infinitiivin
illatiivin ja aktiivin II partisiipin osalta muotojen jakauma on samaan tapaan
painottunut sisäheittoisiin. Tämän osoittaa taulukko 11, jossa on esitetty asemassa 5
esiintyvien metateesin toteuttamatta jättäneiden muotojen kvantitatiiviset suhteet.
Taulukko 11.  Muodot, joissa metateesi on aseman 5 mukaisesti jäänyt toteutumatta
(frekvenssit).
III infinitiivin illatiivi aktiivin II partis.
sisäheitto Ø ass. sisäheitto Ø ass.
15 4 5 12 2 -
Se, että metateesi jää useimmiten toteutumatta asemissa 5 ja 6 ei johdu kadon tai
assimilaation tunkeutumisesta näihin kahteen viimeiseen leviämisympäristöön −
näitähän taulukkojen 10 ja 11 mukaan ei asemissa 5 ja 6 paljonkaan ole.
Sisäheittomuodot ovat näissä ympäristöissä kaikkein yleisimpiä.
Morfologinen tarkastelu taulukossa 10 osoittaa, että metateesittomista III
infinitiivin illatiivitapauksista kolme on tunnuksetonta muotoa, kaikki asemassa 6
(neuvottelheen, kylästelheen, taluttelleen). Tunnukselliset muodot ovat luonnollisesti
enemmistönä, koska metateesi ei tunnuksettomissa muodoissa voi useinkaan
toteutua. Seuraavaksi tarkastelenkin sitä, kuinka paljon asemiin 5 ja 6 on osunut
potentiaalisia konteksteja, eli inkongruenttia aktiivin II nut-partisiippia (tyyppiä ne
on alkanu) ja tunnuksetonta III infininitiivin illatiivia sanoissa, joiden vahvassa
vokaalivartalossa ei ole  metateesin mahdollistavaa soinnillista konsonanttia (tekeen)
tai soinnillinen konsonantti on lyhyen pääpainollisen vokaalin jäljessä (tul(h)een),
mikä myös on esteenä metatesille.
 Potentiaalisia metateesikonteksteja on aineistossani kaikkiaan 76. Tapaukset on
lueteltu liitteessä 4 sen mukaan, mihin kuudesta määritellystä asemasta muoto olisi
lukeutunut, jos puhuja olisi käyttänyt metateesin mahdollistavaa muotoa (esim.
tulehmaan, alkahneet). Liitteen taulukko osoittaa, että potentiaaliset tapaukset ovat
keskittyneet kolmeen viimeiseen  leviämisympäristöön (4, 5 ja 6), erityisesti asemaan
5. Yleispuhekielisessä eli h:ttomassa muodossa oleva tunnukseton III infinitiivin
illatiivi on melko yleinen; tapauksia on kaikkiaan 52 (esim. maksaan, vahtiin,
harrastaan, kuluttaan, alkaan, lähteen). Joskus muoto on kyllä sisäheitollinenkin
(anthaan, hoithaan, vahthiin, vääntään, tekheen, menheen). Myös geminaatallisia
muotoja on jonkin verran asemassa 4, missä h-konteksti seuraa lyhyttä pääpainollista
tavua (sannoon, tulleen, tekkeen, kuttoon).
Tunnuksettomuus vaikuttaa jossain määrin leksikaalistuneelta; muodot
leikkiin, vaht(h)iin, kat(h)oon, kulkheen ja lähteen [pro leikkihmään…] olen asemasta
5 tavannut useammin kuin kerran, lähteen jopa 7 kertaa (neljällä eri puhujalla). Myös
Ulla Nissi on jyväskyläläisten ja eteläpohjalaisten puhujien käyttämää tunnuksetonta
III infinitiivin illatiivia tutkiessaan havainnut, että muodon käyttö leviää lähinnä
leksikaalisesti, alkaen selvästi suuritaajuisista verbeistä. Toisaalta myös tavuasemalla
ja painosuhteilla on leviämisessä vaikutusta. (Nissi 1981: 59.) Tunnuksettomuus on
informanteillani harvinaisempaa kauempana sanassa (esim. pot. asemassa 6) kuin
ensitavun jäljessä.
Aktiivin II partisiipin nut-vartaloista esiintyy useamman kerran
leviämisympäristössä 5 muuttanu (4 kertaa) [pro muuttahneet]. Kaikkiaan tällaisia
puhekielisiä nut-partisiippeja on 24, kun taas metateesin mahdollistavia, nee-
partisiippeja on 31.   Tässä muodossa metateesi on kaikkiaan toteutunut harvimmin,
asemassa 6 ei yhtään kertaa yhdeksästä mahdollisesta (ks. taulukkoa liitteessä 3 ).
Kokoavasti voi todeta, että kaksi tässä tarkastelemaani muotoryhmää tuottaa
useinkin puhekielisiä muotoja, joissa metateesi ei tule kysymykseen. Mutta toisin
kuin otaksuin, lukeen, tuleen -tyyppisiä muotoja ei erityisesti käytetäkään
murteellisen h:n välttämiseksi tai yleispuhekielisyyden tavoittelemikseksi – III
infinitiivin illatiivin tunnuksettomat muodot ovat nimittäin usein sisäheitollisia
(lukheen, tulheen). Jos puhuja nimenomaan haluaisi varistaa murteelliset ainekset,
kaipa hän pudottaisi muodosta myös tiedostamansa h:n.  Myös eteläpohjalaisiin tämä
yleinen puhekielisyys on tarttunut murteellisena. Heillä tekemähän-tyypin rinnalla
esiintyi ainakin vielä viime vuosikymmenen alussa lyhyempää tyyppiä h:llisena
(teköhön). (Nissi 1981: 52.)
nut-partisiippi tuottaa aina puhekielisen h:ttoman muodon, joten tämän
valinta viittaa enemmän puhekielistymisen suuntaan. Tyyppi on kuitenkin, kuten
edellä totesin, toistaiseksi harvinaisempi kuin h:n ja sen metateesin mahdollistava
kongruentti nee-partisiippi. nut-tyyppiä tapaa satunnaisesti jokseenkin kaikkien
informanttieni puheesta, mutta se on jonkin verran yleisempi nuorilla kuin keski-
ikäisillä.
  Se, että puhujat usein valitsevat puhekielisen nut-partisiipin tai tunnuksettoman
III infinitiivin illatiivin, ei nähdäkseni asemassa 5 sinänsä rappeuta metateesin
mahdollisuuksia, koska tässä asemassa tavataan myös neljää muuta muotoryhmää
(ks. liitettä 3). Asemassa 6 tilanne on hiukan toinen. Toistaiseksi vielä käytetään
yleisesti metateesin sallivaa nee-partisiippia ja tunnuksellista III infinitiivin illatiivia,
mutta jos puhekielisten muotojen käyttöaste vielä paljon kasvaa, kuten ainakin Nissi
(1981: 63-64) ja Karlsson (1978: 235, 239) olettavat, metateesin
toteutumisedellytykset kutistuvat tässä asemassa olemattomiin − illatiivi kun on tässä
ainoa mahdollinen muotoryhmä edellisten kahden lisäksi, ja sitä tavataan asemassa
hyvin harvoin (ks. taulukkoa liitteessä 3 ja Mantila 1992: 174 taulukko). Sen
perusteella, mitä tiedetään edellä mainittujen puhekielisyyksien leviämisestä, voidaan
olettaa, ettei metateesi tule koskaan yleistymäänkään leviämisympäristössä 6.
Toisaalta metateesin prestiisi on sen verran voimakas, että metateettista h:ta voi
hyperkorrektisesti joskus kuulla nut-partisiipissakin (esim. käyhny). Mitään
johdonmukaista eroa puhekielisten muotojen käytössä ei vallitse niiden välillä, jotka
suosivat metateesia ja niiden, jotka eivät. Voidaan olettaa, etteivät puhujat ainakaan
kovin selvästi tiedosta sitä, että nämä tietyt puhekieliset variantit ovat esteenä
metateesin käytölle. Yleispuhekielistyminen tuntuu siten salakavalalla tavalla
kaventavan metateesin käyttöalaa.
Muotoryhmien yksipuolisuus ja puheena olevien muotojen yleispuhekie-
listyminen eivät yksin selitä metateesin leviämättömyyttä asemiin 5 ja 6. Kuten
taulukosta 10 voitiin huomata, asemissa esiintyy paljonkin metateesin mahdollistavaa
tunnuksellista III infinitiivin illatiivia, vieläpä murteellisesti h:llisena (sekottumhan,
tarjoilemhan, häviämhän jne.) ja myös nee-partisiippia, joissa metateesi jää
toteutumatta (rakentanhe, sekkaantunheet, opiskelhet). Puhekieliset tunnukseton III
infinitiivin illatiivi ja h-kontekstiton nut-partisiippi eivät vielä ole niin yleisiä, että
metateesin toteutumismahdollisuudet kävisivät äärettömän harvinaisiksi, eikä sitä
paitsi muodon frekvenssillä todettu olevan vaikutusta metateesin toteutumiseen.
Tosiasia vain näyttää olevan, että näissä muotoryhmissä metateesi toteutuu asemissa
5 ja 6 harvemmin kuin muissa.
Aiemmin otin esille sen seikan, että metateesi näyttäisi tapahtuvan ä:n
takaistumisen tapaan useimmin "tarmokkaasti" artikuloiduissa asemissa,
pääpainollisen tavun jäljessä. Tässä h siis siirtyy metateettisesti painottoman tavun
alusta pääpainollisen tavun loppuun (saam-haan > saah-maan; Norj-haa > Norh-
jaa). Ristiriitaista tähän nähden on, että asemassa 6, missä metateesi yleensä jää
tapahtumatta, h on tällöin aloittamassa painotonta tavua (kä-sit-tän-hee, neu-vot-tel-
hen). Painottomana h:n ominaiskuuluvuus lienee erityisen heikko (vrt. luku 5.2),
minkä uskoisi joko tukevan h:n katoa tästä asemasta tai ainakin sen siirtymistä
edeltävän, sivupainollisen tavun loppuun metateettisesti (kä-sit-täh-nee).
Painollisuuskysymys saattaa joltain osin selittää sitä, miksi metateesi toteutuu, mutta
nähtävästi ei kuitenkaan sitä, miksi se jää jossain toteutumatta.
4.2.2.4. Eri konsonanttien jäljessä
Ennen h:n assimilaation käsittelyä luon vielä katsauksen metateesin toteutumiseen eri
konsonanttien jäljessä. Myös konsonantteja on mielekkäintä tarkastella eri
fonotaktisten asemien mukaan. Toisissa asemissa nimittäin painottuvat tietyt
konsonanttityypit; esimerkiksi asemassa 6 kaikki tapaukset ovat nasaalien viereisiä ja
asemassa 5 lähes kaikki. Tämä tietenkin romauttaa metateesin toteutumisprosentin
nasaalien kohdalla kokonaistuloksissa, sillä kuten todettua, metateesi toteutuu näissä
asemissa moninkertaisesti harvemmin kuin muissa.
Kahden soinillisen konsonantin jäljessä (eli asemassa 1) metateesi on
toteutunut seuraavasti:
lm      100 %  (3 / 3)
r + nas.     90,2 % (74 / 82)
r + pvok.   83,3 % (10 / 12)
Metateesin toteutumisjärjestys on sama kuin Mantilan tutkimuksen mukaan (vrt.
Mantila 1992: 159). Omassa aineistossani ei tosin lainkaan ole l:n ja puolivokaalin
yhtymiä tässä asemassa (kuten esim. paljhaaseen ~ palhjaaseen). r:n + nasaalien
huomattava tapausten määrä johtuu siitä, että melkeinpä kaikki informanttini
käyttävät usein muotoa varmaan, joka on lähes aina, ilmeisen leksikaalistuneesti,
metateettisessa muodossa varhmaan.
Muissa fonotaktisissa asemissa metateesi on eri konsonanttien jäljessä
toteutunut taulukon 12 osoittamalla tavalla.
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Tulokseni pitävät taas pääosin yhtä Mantilan tulosten kanssa: kaikki ympäristöt
yhteen laskettuna hänen aineistossaan, samoin kuin omassanikin, metateesi on
kaikkein useimmin tapahtunut v:n jäljessä. Minun aineistossani tapauksia on tosin
vain 4, ja kaikki asemasta 1, joten sikäli on uskaliasta päätellä muutoksen tapahtuvan
v:n jäljessä sataprosenttisesti – kuten taulukon lukemat osoittaisivat. Mantilalla
metateesi on v:n jäljessä tapahtunut 58,1-prosenttisesti (1992: 168). Hänkin
harmittelee sitä, että puolivokaaleja esiintyy metateesikonteksteissa harvoin, mikä
vaikeuttaa päätelmien tekoa. Samalla hän toisaalta huomauttaa, että myös Heikki
Paunonen on erästä idiolektia tutkittuaan havainnut juuri puolivokaalien laukaisevan
metateesin. Tutkitun täräntöläisen Johan Lanton (s. 1885) kielessä metateesi ei
lainkaan toteutunut muun äänteen kuin puolivokaalin vieressä.25 (Paunonen 1973:
95-96.)  v:n ja j:n metateesiherkkyyden taustalla lieneekin artikulaatioseikkoja, joita
fonologiselta kannalta tarkastelen luvussa 5. Myös Paunonen viittaa kyseisessä
artikkelissa foneettisiin seikkoihin mahdollisina selitysperusteina (1973: 97).
Kun katsotaan pelkästään asemia 2-4, metateesi on aineistossani tapahtunut
melko tasaisesti eri konsonanttien jäljessä. Metateesin toteutuminen asettuu näissä
asemissa vaihteluväliin 40 − 100 %, Mantilan tutkimuksen mukaan asemittaiset erot
vaihtelevat 41,7  − 75 % välillä (1992: 168). l:n jäljessä, kun sitä seuraa pitkä
pääpainoton vokaaliaines (asema 3), metateesi näyttäisi minun aineistossani
toteutuvan harvemmin kuin muualla, vain 40-prosenttisesti. Frekvenssin pienuudesta
johtuen johtopäätöksien tekeminen on taas kuitenkin arveluttavaa. Epäilyksiä
herättää erityisesti se, että Mantilan aineistossa metateesi toteutuu l:n jäljessä
asemassa 3 lähestulkoon kaikkein useimmin, 72,7-prosenttisesti. Omassa
aineistossani toteutuneet kaksi metateesitapausta ovat kyttäihleen (N-54) ja
veivaihleen (N-61). Toteutumatta se on jäänyt kolmesti: reissaileen (N-64),
pyöräileen (T-86), kylläileen (P-86). Yhtään edellä mainituista verbeistä ei voi pitää
erityisen yleisenä, joten metateesin toteutuminen tai toteutumatta jääminen ei liittyne
tässä lekseemin taajuuteen. Kaikki ovat myös morfologisesti homogeenisia, III
infinitiivin tunnuksettomia illatiiveja. On tietysti mahdollista, että leksikaalisia
tendenssejä nousisi esiin suuremmasta aineistosta. Aineiston täytyisi kuitenkin olla
todella mittava, jotta siihen osuisi metateesin eri fonotaktisista asemista suuret
määrät eri soinnillisen konsonantin sisältäviä lekseemejä ja vieläpä useita samoja
                                                          
25 Tutkimuksessa on kylläkin tarkasteltu Lanton kirjoittamaa kieltä.
lekseemejä.
4.3. h:n assimilaatio
4.3.1. Assimilaatio kielellisenä ilmiönä
h:n assimilaation ikäpolvittaista ja kielellistä etenemistä Tornion murteissa olen jo
alustavasti esitellyt luvussa 3.5. Kyseessä ei ole mikään uusi ilmiö, sillä jo Airila
mainitsee h:n assimiloitumisesta edeltävään konsonanttiin (1912: 132).
h:n katoa ja metateesia olen tässä työssä tarkastellut ensin sosiolingvistisestä
näkökulmasta ja vasta sen jälkeen kielellisestä. Assimilaation kohdalla esitysjärjestys
on nyt päinvastainen siitä syystä, että kielenulkoiset ja kielensisäiset vaikuttimet
kytkeytyvät tässä variantissa erityisellä tavalla toisiinsa. Assimilaation kielellisen
analyysin olen tästä syystä katsonut parhaaksi esittää ennen sosiolingvististä osuutta.
Toistaiseksi lähden vielä kritiikittömästi siitä, että kysymyksessä on h:n
assimilaatio aina, kun h-kontekstissa on geminaatta (tulemmaan, täytteen, vetteen,
koristellaan, kauppaan < tulemhaan, täytheen jne.). Noin 75 prosentissa tapauksista
tuloksena on ollut yleis- tai erikoisgeminaation kaltainen muoto, lopuissa
yleiskielinen (tarkemmin tuonnempana). Tässä vaiheessa pidän assimilaatiomuotoina
myös niitä tapauksia, joissa geminaatta ei ole täysi. Pituusasteet olen litteroidessani
merkinnyt neliportaisesti, puolikarkean transkription mukaan [veteen], veteen,
vetteen, vetteen (ks. T. Itkonen 1997). Viimeiset kolme astetta tulkitsen tässä
teknisesti assimilaatioksi tai jonkinlaiseksi rajatilaiseksi assimilaatioksi, koska h:n
edustukseen kytkettynä näitä on muutenkaan mahdotonta tulkita. Samaa periaatetta
on käyttänyt myös Mantila: hän katsoo, että assimilaation tuloksena on saattanut
syntyä joko pidentynyt konsonantti, lyhytalkuinen geminaatta tai täyspitkä

Palanderin mukaan (1987a: 107) h ei ainakaan erikoisgeminaatiossa toteudu yhtä
pitkänä kuin muut konsonantit. Iivonen huomauttaa (1981) h:n voivan kyllä esiintyä
geminoituneena perifeerisesti, kuten sanoissa hihhuli ja huhhei. Artikkelissa ei tosin
väitetä, että geminoitunut h olisi yksinäis-h:hon verrattuna suhteelliselta
äännekestoltaan muiden konsonanttien geminaattaäänteiden veroinen (ks. myös
Lehtonen 1969). Joka tapauksessa geminaatan vajaus ei h:n regressiivisessä
assimilaatiossa johdu assimilaation suunnasta, vaan assimiloivan äänteen eli h:n
ominaisuuksista.
Tapauksia, joissa vh-yhtymä olisi homorgaanistunut fh:ksi tai ff:ksi, ei
aineistossani ole lainkaan (järvhen > järffen, kuivhaan > kuiffaan, tervheenä >
terffeenä jne). Mantilan mukaan muutos on vuosisadan alussa syntyneillä yleinen
koko Peräpohjolassa ja vielä Vetelinjoellakin (1992: 216-217). Kielellisesti sitä
voidaan tavata muissa asemissa paitsi lyhyen pääpainollisen tavun jäljessä. Milloin
näissä asemissa on ollut vh, on tässä omilla informanteillani aina tapahtunut
metateesi: Sieppijärhveen, Konttajärhveen,  kirhveelä, kirhveeläkhän.
 Jatkossa esitettävissä tuloksissa käsittelen pelkästään progressiivisen
assimilaation kielellistä distribuutiota. Assimilaatiomuodot tulkitsen muodoiksi,
joissa h on säilynyt, mutta tasoittunut, koska h:ta ei enää kuultavissa (ks. myös
lukua 4.1.2).
4.3.1.1.  s:n jäljessä
Airilan mainitsemista assimilaatiotapauksista monet ovat s:n jälkeisiä (1912: 132).
Itse asiassa vain näitä, sh > ss -tapauksia, hän pitää h:n assimilaatiosta johtuvina.
                                                                                                                                                                    
täydennysjakaumassa ja ainoastaan χ voi esiintyä geminoituneena, vokaalin edellä. Suomestahan
Muissa merkille panemissaan tapauksissa hän puhuu “klusiilien aspiroitumisesta“,
kuten nekkää, kaksikkaa, kuttuttaa, laskettaan jne. (Mts. 68). Tornion murteiden
alueella Airila on tavannut vain yhdellä puhujalla sellaisia muotoja kuin lamppat,
kaηkkat, oikken (mts. 25).
h:n assimiloitumisen on mitä ilmeisimmin täytynyt alkaakin s:n jälkeisestä
asemasta. Siinä missä Mantila on muiden konsonanttien jälkeisen assimilaation
todennut olevan vähintäänkin harvinaista, on hän s:n jäljessä todennut sen yleiseksi
koko Peräpohjolassa. Tornion murteiden alueella se on paikoin toteutunut jopa
sataprosenttisesti sekä pääpainollisen tavun jäljessä että kauempana sanassa (esim.
persseen, kerrassan). (1992: 212.)
Taulukko 13 osoittaa h:n assimiloituneen aineistossani s:n jälkeisessä
asemassa ikä- ja sukupuoliryhmästä riippuen keskimäärin hieman alle tai yli
90-prosenttisesti. Ryhmien keskiarvoiseksi assimilaatioprosentiksi saadaan 90,5.
Kuitenkin useimmilla informanteilla muutos on sataprosenttinen niin keski-ikäisten
kuin nuortenkin ryhmässä.
Taulukko 13. h:n assimiloituminen idiolekteittain s:n jäljessä.
KESKI-IKÄISET NUORET
Inf. sh           sh > ss
f                 f
ass.
%
Inf. sh           sh > ss
f                 f
ass.
%
N-64 -                11 100 T-86 -                 2 100
N-61 1                3 75 T-83a -                 6 100
N-54 4                11 73,3 T-83b -                 3 100
N-52 -                 2 100 T-81a -                 5 100
N-51 -                10 100 T-81b -                 1 100
yht. 5                37 88 T-79 1                7 87,5
M-47 -                 6 100 T-77 -                 3 100
M-45 1                10 90,9 yht. 1                27 96,4
yht. 1                16 94,1 P-86 -                 12 100
P-84a -                 2 100
P-84b 1                3 75
P-81a -                - -
                                                                                                                                                                    
äänne nykykielestä puuttuu.
P-81b -                 1 100
P-77a 2                5 71,4
P-77b 1                2 66,6
yht. 4                25 86,2
Pääpainollisen tavun jäljessä assimilaatio on tapahtunut hivenen useammin kuin
kauempana sanassa: 77 kertaa 83:sta eli 92,7-prosenttisesti, kauempana sanassa 28
kertaa 33:sta (84,8 %). Tulos on päinvastainen kuin Mantilan otannoissa, missä
muutos on taas kauempana sanassa ollut yleisempi (1992: 212).
Morfologisesti muodot ovat moninaisia: illatiiveja, III infinitiivin illatiiveja,
Us-nomineja ja Utta-verbejä, inessiivi- ja instruktiivimuotojen possessiivi-
suffiksitapauksia, supistumanominien vokaalivartaloisia muotoja, heikkoasteisia
kAAn-liitepartikkeleita ja eräitä passiivin preesens-muotoja. Lisäksi mahdollisia
olisivat aktiivin II partisiipin vokaalivartalot s-vartaloisista verbeistä (esim. pesheet ~
pesseet). Näitä omaan aineistooni ei ole sattunut. Seuraavassa esimerkkejä sh > ss
-tapauksista ensin pääpainollisen tavun jäljessä:
Niit_on niiηkö yhìstetty enemmäηki nuita, sivùkylieη kouluja toissiinsa että. (N-64)
niin sielähän alako etèhläm muutto, koska lies sillä kuuskytluvùla vissiiv voimakhaimillaan
sitte. (M-47)
Nep pessään [hevoset] oliko se kerraη kuussa vai oliko se kaks kertaa kuussa.-- harja luu-
ruukattaan laittaa joteηki nätisti silleeη_kö pessään. (T-83a)
Siinä mennee, kauan että ymmärtää mitä siinä lausseessa sanottaan. (N-52)
Ei sitä huomaa ei ne ole ennekhäm pyssäyttäny [tullimiehet] kyllä, ei ainakhan niiηkö
paikallisia ole että, mi enn_ole ollu ikinä että olis pyssäytetty autossa. (P-77a)
-- putken niiηkö ottanus semmosen niiηku nuimpaksusen putken, ja sitten niin laittanhet niin
siiheη kumìhanskan sòrmen toisseem päähän ja sitte-- että pihlajammarjan tipùttaa sieltä
toisesta päästä sinnep pussiin tai sinnes sorhmee ja--. (P-86)
Se ov vähä niiηkö toisseen suunthaam menossa. (M-45)
-- että ei saal lapsia niiηko misshän nimèssä, pelòtella että. että ei missään nimessä lähteä ja--
. (N-54)
Mie kysyisin ensikki että saaηko mie sitte jäähät tähän assuuv vai myyttekö te tämän 
jonnekki nii, että saatte rahat millom muutatte. (T-86)


(missään, tosissaan, pussiin, konkurssìn). Kaikissa yleiskielisissä tapauksissa
geminaatta on täysi ja seuraava vokaali vähintään pidentynyt. Nämä kaksi tekijää,
konsonantin pidentymäaste ja sitä seuraavan vokaalin kvantiteetti, ovat ratkaisevia,
kun pohditaan missään, toisseen, jalkkaan, vetteen -tyyppisten muotojen syntyä.
4.3.1.2. Klusiilien jäljessä
Klusiilien jäljessä h:n assimiloituminen on ollut jonkin verran nasaalien jälkeistä
assimilaatiota yleisempi ilmiö, mutta kuitenkin niin harvinainen, ettei Mantila ole
esittänyt frekvenssejä, saati prosentteja. Vuosisadan alussa syntyneillä on hänen
mukaansa esiintynyt assimilaatiota klusiilien ja nasaalien jäljessä lähinnä
satunnaisesti, joskin joillakin puhujilla toisia enemmän (suullinen tieto toukokuussa
1996). Variaatio ei ole ollut vain puhujakohtaista synkronista vaihtelua, vaan se
näyttäisi johtaneen kielen muuttumiseen: varsinkin klusiilien jälkeinen h:n
assimilaatio on Pellon nykypuhekielessä yleistynyt huomattavassa määrin, kuten
myös Alatorniolla (vrt. lukua 3.5). Nykynuorilla assimilaatio on Alatorniolla kaiken
kaikkiaan 48-prosenttista, kun se edellisellä sukupolvella on vain vajaan kymmenen
prosentin luokkaa (Pelttari 1996: 25-27).  Pellon kehitys klusiilien osalta näkyy
taulukosta 14.
Taulukko 14. h:n assimiloituminen klusiileihin viimeisellä kahdella sukupolvella
(K=keski-ikäiset, N=nuoret).
kh > kk
f           %
kh≡
f            %
th > tt
f          %
th≡
f           %
ph >pp
f          %
p≡
f           %
K-ryhmä 19     12,4 134     87,6 28      13,0 186    87,0 0            0 12       100





tunnus. Tuloksena on niin yleis- kuin erikoisgeminaatiota muistuttavia muotoja. Ne
ovat keskittyneet sellaisiin idiolekteihin, joissa assimilaatio on innovaatioluonteista.
 Harvoin esiintyvissä supistumanomineissa ja 3. persoonan possessiivi-
suffiksissa assimilaatio näyttää olevan keskimääräistä yleisempää. Keski-ikäisillä 3.
persoonan possessiivisuffikseissa assimilaatiota on peräti 37,5 %, nuorilla muihin
muotoryhmiin verrattuna keskimääräisesti, 32,4 %. *ek ~*eh sekä s : h -nomineissa
assimiloituneisuutta on keski-ikäisillä 16,6 − 20 % ja nuorilla 35 − 44,4 %, siis
keskimääräistä enemmän molemmilla ryhmillä. Kun edellä todettiin, että
taajimmassa kAAn-liitteessä assimilaatio on puolestaan harvinaisinta, tuntuisi
taajuushypoteesi assimilaation kohdalla täten toteutuvan paremmin kuin kadon ja
metateesin kohdalla − edellyttäen, että assimilaatiota pidetään “ei-fysiologisesti“
motivoituna äänteenmuutoksena. Tosin on sanottava, etteivät erot
assimilaatiotendenssissä ole prosentuaalisesti kovin suuria.
Muotoryhmittäisissä assimiloituneisuuksissa on keski-ikäisillä ja nuorilla
jonkin verran selviä eroja, jopa päinvastaisuuksia. Edellä jo mainitsin passiivin
preesensistä, ja sen lisäksi huomattavaa eroa on III infinitiivin illatiivissa: keski-
ikäisillä yksikään muoto yhdeksästä ei ole assimiloitunut (tuloksena olisi melkein
aina ollut murteellinen muoto). Nuorilla tässä muotoryhmässä
assimiloitumisprosentti on 42,8. Tuloksena on useammin ollut murteellinen
geminaattamuoto kuin yleiskielinen. Vaikuttaa siltä, että nuoret käyttävät
assimilaatiota huomattavasti mieluummin kuin keski-ikäiset, jos tuloksena on vetteen
tai jalkkaan -tyyppinen, ei-yleiskielinen geminaattamuoto.
Molemmille ikäryhmille yhteistä on se, että kh-yhtymässä on enemmän
assimilaatiotaipumusta silloin, kun tuloksena on yleiskielinen muoto. Tällöin
assimilaatio on tapahtunut keski-ikäisillä n. 20-prosenttisesti ja nuorilla lähes
33-prosenttisesti. Murteelliseen tulokseen johtavat kh > kk muodot ovat taas
vastaavasti assimilaatiomuutokseen molemmilla ryhmillä kaikkein heikoimmin
motivoituneita. Tulos kuitenkin nojautuu hyvin pitkälle siihen, että kategoriassa on
huomattava määrä vahva-asteista liitepartikkelia khA(A)n, joka ei assimiloidu yhtä
herkästi kuin monet muut muodot. Matti Mäkelä on kin- ja kaan-liitteitä tutkiessaan
tosin havainnut, että peräpohjalaismurteissa kalasakkaa-tyyppistä geminaatallista
asua (myös kalasakki) saattaa tavata h:llisten khAn ja khAAn -muotojen rinnalla
ainoastaan Tornion murteiden puolella ja sielläkin hyvin harvinaisena (Mäkelä 1993:
249, 264). Geminaattamuoto (assimilaatio) kAAn-liitepartikkelissa onkin
aineistossani huomattavasti tavallisempi silloin, kun se johtaa yleiskielen mukaiseen
eli loppukahdenteiseen muotoon, kuten käykkään, minnekkään, tullakkaan (ks.
taulukkoa 15).
Vahva-asteisen kAAn-liitteen kohdalla voinee epäröimättä sanoa, että
assimilaatiotendenssiin vaikuttaa selvästi yleiskielen (yleisen loppukahdennuksen)
malli, mutta sen sijaan heikkoasteisissa muodoissa on taustalla jokin muu
mekanismi. Niissä h klusiiliin assimiloituessaan ei milloinkaan johda yleiskielen
mukaiseen asuun, mutta siitä huolimatta assimilaatio on näissä nuorilla melko
tavallinen; joka kolmas muoto on assimilaatiomuoto (mittään, kettään, yhttään).
Keski-ikäisillä 29 tapauksesta vain kolme (3) on assimiloitunutta, joten tässä
kategoriassa on tapahtunut selvää assimilaation yleistymistä nuorimmalla
sukupolvella. Nuorten ryhmässä yksilökohtaiset erot ovat tosin huomattavia: joillakin
h:lliset mithään, kethään -muodot ovat yksinomaisia siinä, missä toisilla on pelkkiä
mittään, kettään -muotoja.
Supistumanomineissa yleiskielen mallilla ei näyttäisi nuorten ryhmässä
olevan assimilaatioherkkyyteen mitään vaikutusta, sen enempää kuin

on yleis- tai erikoisgeminaatiota muistuttava muoto. Silloin kun keski-ikäiset
yleensäkään assimiloitunutta muotoa käyttävät, tapahtuu se enimmäkseen sellaisissa
tapauksissa, jolloin syntyy yleiskielinen muoto.
Geminaatiomuotoihin rinnastettavan assimilaation runsas käyttö saattaa
nuorten ryhmässä selittyä sillä, että päinvastoin kuin monissa kaupungeissa,
yleisgeminaatio on maaseudulla monin paikoin yhä vain vahvistunut (mm.
Heikkinen 1992: 29 (Lapinlahti), Pajarinen 1995: 66 (Liperi) vrt. Jonninen-Niilekselä
1980: 117 (Tampere), Silvennoinen 1980: 95 (Jyväskylä); myös Saanilahti
1988: 58-59 (Vaskivesi)). Toisaalta myös sellaisessa suuressa pohjoisessa
kaupungissa kuin Oulu yleisgeminaatio on säilynyt vielä näihin päiviin saakka
keskimäärin 90-prosenttisesti (Kananen 1994: 13). Tornion murteissa geminaatio on
vahvistunut entisestään; Pellossa on Kunnarin mukaan ollut tämä suuntaus.
Nuorimmilla hänen haastattelemillaan (eli tämän päivän keski-ikäisillä)
yleisgeminaatioprosentti on 86 %, ja geminaatio on vahvistunut edeltävään
sukupolveen nähden. (Kunnari 1983: 52-53.) Vahvistumista on tapahtunut yhä
edelleen, mistä tarkemmin luvussa 5. Alatorniolla nykykoululaisten yleisgeminaatio-
prosentti on keskimäärin peräti 97 % (Pelttari 1996: 54).
 Nahkola on aiemmin arvellut (1987: 75), että jälkitavuissa säilynyt h on
tukenut yleisgeminaation tuloa murteeseen (tarkemmin luvussa 5.1.1). Nyt näyttää jo
suorastaan siltä, että geminaatio on tehnyt Tornion murteissa aluevaltausta h:n
(nimenomaan sisäheittoisen) kustannuksella, muistuttaahan h assimiloituessaan
yleensä yleis- tai erikoisgeminaatiota. Assimilointi saattaa olla jonkin verran
tiedostettua – löydettiinhän luvussa 4.2.1.3 jonkinlaisia todisteita sisäheitto-h:n
negatiivisesta prestiisistä.  Metateettisen h:n ekspansio ja ei-yleiskielisiä muotoja
tuottava assimilaatio viittaavat siihen, ettei yleiskielinen puhetapa kelpaa


vokaalin pituutta enimmäkseen silloin, kun muoto on erikoisgeminaatiokontekstissa.
Silloin, kun h:n assimilaatiosta on tuloksena yleisgeminaation tai yleiskielisen
kaltainen muoto, ovat geminaatta ja myös vokaali lähes poikkeuksetta täyspitkiä.
Selitys jakautumaan on melko ilmeinen: erikoisgeminaatio on tulosmuodoista ainoa,
jota pidetään vieraana. Marjatta Palanderin laajan kartoituksen mukaan (1987a)
Tornion murteissa ei varsinaisesti ole tavattu erikoisgeminaatiota, joskin taas Heikki
Leskinen (1975: 8) väittää Tornion murteessa olevan “erikoisgeminaatiosaarekkeita“.
Otan kantaa kysymykseen aineistoni valossa luvuissa 5.1.1.2 − 5.1.1.3.
4.3.1.3. Nasaalien jäljessä
Mantila luonnehtii h:n assimilotumista nasaaleihin "hyvin harvinaiseksi"
muutokseksi (1992: 215). Yleisenä sitä ei voi minunkaan aineistossani pitää: keski-
ikäisillä assimilaatiotapauksia on 4,2 % (f 7 : 157) ja nuorilla 9,7 % (f 14 : 130).
Keski-ikäisten ryhmässä alle puolella informanteista on tapauksia, joissa h on
assimiloitunut nasaaliin (N-54, N-51, M-45). Nuorten ryhmässä yksi tai useampia
tapauksia on kaikilla muilla paitsi T-81a:lla, T-81b:llä ja T-79:llä. Tähän mennessä
voidaan siis havaita hienoista nasaaliin assimiloitumisen yleistymistä.
Mantilan aineistossa h:n assimiloituminen nasaaleihin on rajoittunut
illatiiveihin, III infinitiivin illatiiveihin ja aktiivin II partisiipin vokaalivartaloihin.
Esimerkkeinä hän mainitsee mm. muodot pölännèt, vaihettannèt, tuntemmàn,
nousemmaa ja seinnän. (Mts. 215.) Omassa aineistossani assimiloituneisuutta
tavataan edellä mainittujen muotoryhmien lisäksi myös *ek ~ *eh -nomineissa
(lentokonneessa, hammeita), passiivin preesensissä (mennään) ja 3. persoonan





(ks. Pelttari 1996: 28). Usein h on kuitenkin myös säilynyt l:n jäljessä
sisäheittomuodoissa;     konteksteja,    joissa   metateesi   ei    ole mahdollinen, on
melko runsaasti,  mm. kylhän ‘kylään’, välhiin, ylheensä, tulhe(e)n, milhä(ä)n,
olhaan.
4.3.2. Assimilaatio sosiolingvistisenä ilmiönä
4.3.2.1. Ikä- ja sukupuolittaisista eroista (sosiaalista taustaa vasten)
Tähän mennessä on jo ilmennyt, että h:n assimilaatio on huomattavastikin yleistynyt
kaikkien konsonanttien jäljessä nuorimmalla sukupolvella. Kaikki eivät ikä- ja
sukupuoliryhmien sisällä ole kuitenkaan omaksuneet assimilaatiota yhtäläisesti.
Seuraavasta taulukosta (16) näkyy, miten assimilaatio on eri idiolekteissa toteutunut.
Muu-kategoria käsittää kaikki muut variantit, paitsi assimilaation, eli sisäheitolliset
muodot, h:n kadon ja metateesin.
Taulukko 16. Assimilaation toteutuminen idiolekteittain.
KESKI-IKÄISET NUORET
inf. ass. (f) muu (f) ass.% inf. ass. (f) muu (f) ass.%
N-64 19 115 14,1 T-86 51 53 49,0
N-61 4 105 3,6 T-83a 63 31 67,0
N-54 30 215 12,2 T-83b 12 33 26,6
N-52 5 51 8,9 T-81a 7 44 13,7
N-51 21 161 11,5 T-81b 3 51 5,8
yht. N 79 647 10,9 T-79 16 83 16,1
M-47 14 103 11,9 T-77 13 78 14,2
M-45 19 84 18,4 yht. T 165 373 30,6
yht. M 33 187 15,0 P-86 22 119 18,4
P-84a 3 26 10,3
P-84b 11 42 20,7
P-81a 4 36 10,0
P-81b 4 20 16,6
P-77a 13 107 10,8
P-77b 8 37 17,7
yht. P 65 387 14,3
Ryhmäkokonaisuuksia katsoen taulukko osoittaa innovaattoriryhmäksi nuoret tytöt:
assimilaatioprosentti tällä ryhmällä on yli 30, kun se muilla ryhmillä on 10-15
prosentin paikkeilla. Pojilla assimilaation osuus on samaa luokkaa kuin edellisellä
sukupolvella (14,3 %).
Idiolektierot ovat erityisesti tyttöjen ryhmässä suuria. Naiset jakautuvat
jossain määrin kahtia: niihin, joilla on jonkin verran assimilaatiotaipumusta, ja niihin,
joilla tapaukset ovat enemmän satunnaisia. Pojista useilla on assimilaatiota 10 %,
muutamalla 20 prosentin tuntumassa.
Tarkastelen tässä assimilaation toteutumista keski-ikäisillä yhden perinteisen
muuttujan, sosiaalisen aseman mukaan. Tähän perustuvaa informanttijakoa pidän
kylläkin hyvin keinotekoisena Pellossa, koska ryhmien väliset sosiaaliset etäisyydet
tuntuvat olevan käytännössä olemattomia (ks. lukua 2). Toisaalta koulutuksella ja
ammatin luonteella saattaa olla vaikutusta missä hyvänsä yhteisössä, joten tätä
perinteistä ulottuvuutta ei ole syytä jättää huomiotta sen enempää kuin sukupuolten
välisiä erojakaan, joita olen työssäni järjestelmällisesti tarkastellut. Nuorten ryhmän
puhujia en kuitenkaan jaottele heidän vanhempiensa ammattien mukaan tässä
tapauksessa, kun varsinaista luokkajakoa tuskin voi tehdä (vrt. esim. Paunonen
1982b: 25-26, 28). Pajarinen on tosin Liperin-tutkimuksessaan havainnut, että nuoren
murteellisuus korreloi jossain määrin vanhempien ammatin kanssa, mutta on
huomattava, että tutkimuksessa on verrattu maanviljelijöiden ja virkamiesten lapsia
(1995: 140). Toimihenkilöiden ja työväestön kulttuuriset ja elämäntyylilliset erot
oletetaan tavallisesti pienemmiksi kuin maanviljelijäväestön ja muun väestön (vrt.
esim. Allardt–Littunen 1975: 107-109) – saman voi kaiketi odottaa pätevän myös
kielelliseen käyttäytymiseen.
Mitä tulee naisten taustoihin, t. ammatin luonteeseen, koulutukseen ja näihin
perustuvaan sosiaaliseen asemaan, kielellinen variaatio ei aivan korreloi tämän
sosiaalisen muuttujan kanssa. Yksilöiden väliset erot eivät sinänsä ole kovin suuria −
ei puhuta kymmenien prosenttien eroista − mutta koska kyseessä on ainakin
toistaiseksi suhteellisen harvinainen piirre, pidän vajaan kymmenen prosentinkin
eroa jo merkittävänä.
 Jaan tässä keski-ikäiset informanttini kahteen sosiaaliseen ryhmään.
Sosiaalisesti ylempään ryhmään voidaan luokitella N-54 (kielenkääntäjä; mies
juristi), N-64 (toimihenkilö/yo-merkonomi; mies yksityisyrittäjä) ja N-52
(hammashoitaja; mies optikko). Näistä kaksi, N-64 ja N-54, suosivat ryhmässään
assimilaatiota eniten. Heidän assimilaatioprosenttinsa ovat 14,1 ja 12,2. N-52:lla
assimilaatiota on vähemmän (8,9 %). Hänen optikkomiehellään (M-45)
assimilaatiota taas on keskimääräistä enemmän: 18,4 prosenttia.
Naisista työväestön edustajiin, sosiaalisesti alempaan luokkaan, katson
kuuluvaksi N-61:n (suurtalouskokki; mies koulun talonmies) ja N-51:n (kassa-myyjä,
mies maanmittauslaitoksen mittamies). Näistä ensiksi mainitulla assimilaatiota on
kaikkein vähiten koko aineistossani (3,6 %) ja N-51:llä taas 11,5 %, mikä on lähinnä
samaa luokkaa toimihenkilönaisten assimilaatioprosenttien kanssa. Saman verran
assimilaatiota on myös M-47:llä (metsätyönjohtaja).
Sosiaalinen tausta tai ammatin luonne ei assimilaatiotaipumusta juuri selitä,
vaikka se osin onkin hiukan tyypillisempää toimihenkilöammateissa toimiville.
Lähtökohtana assimilaation odotuksenmukaisuudesta toimihenkilöillä sitä paitsi kai
olisi, että muutos nimenomaan johtaisi yleiskielisiin muotoihin. Monet
assimilaatiotapaukset johtavat heilläkin kuitenkin nimenomaan muihin
murteellisuuksiin, mikä vähän tuonnempana käy ilmi; seuraavassa luvussa
tarkastelen, millaisiin muotoihin h on assimiloituessaan on eri puhujilla tarkalleen
ottaen johtanut. Ryhmäkohtainen tulos ei puolla ajatusta ylhäältä päin tulevasta
muutoksesta.
Tyttöjen ryhmässä kolmella nuorimmalla informantilla on assimilaation
osuudessa niin selvä kaula kaikkiin muihin nähden, että heitä voitaisiin luonnehtia
innovaattoreiksi. Nämä idiolektit selittävät korkean assimilaatioprosentin tässä
ryhmässä. Eniten assimilaatiota on T-83a:lla, peräti 67 %, toiseksi eniten T-86:lla
(49 %) ja kolmanneksi korkein assimilaatioprosentti on T-83b:llä (T-83a:n kaverilla)
26,6 %. Vain viimeksi mainittu asettuu lähelle ryhmäkeskiarvoa, muut neljä
idiolektia eivät likimainkaan keskiarvon tuntumaan. Yhdellä tytöllä assimilaatiota on
alle 6 %, minkä alittaa vain yksi keski-ikäisten ryhmään kuuluva informantti (N-61).
Muilla tytöillä assimilaatiota on suunnilleen saman verran kuin pojilla ja keski-
ikäisillä. Mielenkiintoista on, että T-83a, joka  siis käyttää assimilaatiota
ylivoimaisesti eniten, on N-61:n tytär, jonka puheessa taas assimilaatiota ei ole juuri
nimeksikään.  Tätä saattaisi selittää se, että T-83a on "isin tyttö", ja välit äitiin ovat
ilmeisesti etäisemmät (vrt. Wodak & Benke 1997: 146-147). Valitettavasti en
tavoittanut haastateltavaksi T-83a:n isää, jotta olisin voinut verrata isän ja tyttären
kieltä.
Pojista assimilaatiota suosii eniten P-84b (20,7 %), toiseksi eniten P-86
(18,4 %) ja kolmanneksi eniten P-77b (17,7 %). P-81b:llä assimilaatiota on 16,6 %,
melkein täsmälleen yhtä paljon kuin sisarellaan T-79:llä. Perhekohtaisista
assimilaatioluvuista voisi sanoa lisäksi vielä sen, että kolmessa tapauksessa kuudesta
perheen nuorella on assimilaatiota vähemmän kuin vanhemmilla tai toisella
vanhemmista. Ensinnäkin M-47:n assimilaatioprosentti on 11,9 ja pojan (P-77a)
10,8. N-51:llä assimilaatiota ilmeni 11,5 %:n verran ja tyttärellä 5,8 %. Kolmanneksi
M-45:llä assimilaatiota on 18,4 % ja pojalla (P81a) 10 % (äidillä kylläkin tätä
vähemmän, 8,9 %). Erot toki ovat hädin tuskin mainittavia, mutta osoittavat, etteivät
suinkaan kaikki nuoret käytä assimilaatiota enempää kuin vanhempansa.
Tällä hetkellä assimilaation tulevaisuutta on sikäli vaikea ennustaa, että sitä
erityisesti suosii vain muutama puhuja. Näinhän tosin yleensä onkin kielellisen
innovaation vaiheessa, ennen varsinaista (sosiaalista) leviämistä (Paunonen 1982a:
52). Suurimmalla osalla informanteista assimilaation osuus sijoittuu n. 10-15
prosentin vaihteluvälille niin keski-ikäisten kuin nuortenkin ryhmässä. Poikkeamat
tästä saattavat olla idiolektikohtaista, assimilaation lisääntymiseen johtamatonta
vaihtelua. Vaihtelu saattaisi jossain määrin liittyä esimerkiksi artikulaatioeroihin.
Joskus, kuten tässäkin tapauksessa, saattaa näyttää siltä, että äänteenmuutos lähtisi
leviämään, mutta variaatio saattaa myös tasoittua. James Milroyn mukaan
muutokseen johtava variaatio yleensä näkyy sosiaalisesti hierarkkisena (1992: 162,
201-202), mikä ei assimilaation kohdalla ole selvää. Toisaalta leviämismalli on
tuskin säännönmukainen pysyviin muutoksiinkaan johtavissa innovaatioissa, ja mitä
h:hon tulee, jo metateesin kohdalla havaittiin sen noudattavan monenlaisia
leviämismalleja.
4.3.2.2. Assimilaation suhde muihin h-variantteihin muutamissa idiolekteissa
On tavallista, että  eri varianttien esiintymisen yleisyyssuhteet idiolekteissa ovat
jossain määrin yhteydessä toisiinsa (vrt. esim. Paunonen 1982a: 76-79; Nuolijärvi
1986: 206-216). Jos puhuja suosii varianttia X, voidaan olettaa hänen suosivan myös
varianttia Y. Korrelaatioita voidaan tarkastella esimerkiksi yksin h-varianttien
keskinäisten suhteiden kannalta. Idiolektikohtaisesta variaatiosta uskoisin olevan
pääteltävissä, minkä variantin kustannuksella uutta ruvetaan yleistämään ja
minkätyypinen paine mahdollisesti laajemminkin yleistyvällä variantilla voi olla
takanaan.
Ennakolta oletin, että assimilaatiota suosiva puhuja käyttäisi myös paljon
katomuotoja ja hänen puheestaan voisi vain vähän kuulla sisäheittoisia h-tapauksia.
Metateesia oletin tällaisen puhujan jossain määrin suosivan. Oletukseni mukaan
tällainen puhuja pyrkisi neutraalimpaan puhetapaan, hylkäämään h:n siinä muodossa,
jossa se ei edusta vahvasti paikallista prestiisivarianttia. Sellainen puhuja taas, jolla
assimilaatiota ei juuri ole, olisi kaikin tavoin odotukseni mukaan muutenkin h:n
kohdalla konservatiivisempi: hänen olettaisin suosivan sisäheittoa ja karttavan katoa.
Taulukosta 17 näkyvät eri varianttien suhteet niiden puhujien osalta, jotka
ovat assimilaatio-keskiarvoihin nähden suuntaan tai toiseen ääripäissä − siis
assimilaatiota erityisesti suosivia ja toisaalta karttavia. Idiolektikohtaista variaatiota
tässä työssä on tarkasteltu jo aiemmin h:ta edeltävän vokaalin sisäheiton käsittelyn
yhteydessä, mutta yksilöllistä variaatiota on mielekästä tarkastella vielä assimilaation
näkökulmasta: tämä variantti on uuden sukupolven myötä voimistunut,  ja
todennäköisesti sitä ei juurikaan tiedosteta, luultavasti ei ainakaan yhtä hyvin kuin h
tiedostetaan. On nimittäin havaittu, että fonemaattisenkaan yleisgeminaation
murteessa puhujat eivät välttämättä tiedosta geminaatiota (Nahkola 1987: 165-168),
joten h:n assimilaatio, joka monesti lankeaa yhteen geminaation kanssa, on tuskin
sekään välttämättä kovin tietoista.
Tarkastelussa ovat mukana kaikki viisi naista keski-ikäisistä sekä molemmat
miehet. Nuorista olen sen sijaan jättänyt pois noin puolet, assimilaation suhteen
neutraaleimmat idiolektit. Pojissa ei ole yhtään sellaista, joka käyttäisi ryhmäänsä
nähden erityisen vähän assimilaatiota. Niinpä taulukon pojat ovat kaikki
assimilaatiota suosivia.
Taulukkoon on merkitty h:n säilyminen kolmella tavalla. Sarake h≡ kertoo
sen, kuinka suuri osa kaikista h-muodoista on säilyttänyt h:n joko sisäheittoisena
(koulhuun) tai metateettisena (kouhluun). Kato (kouluun), assimilaatio (koulluun) ja
kategoria h≡ ovat yhteen laskettuna siis 100 %. Erikseen on vielä merkitty, kuinka
monta prosenttia h-muodoista on sisäheittoisia muotoja. Metateesiprosentti kuvastaa
jälleen sitä, kuinka usein se on toteutunut mahdollisissa ympäristöissään.
Taulukko 17. Varianttien yleisyyssuhteet assimilaatiota eniten suosivilla ja vähiten
suosivilla (harmaalla pohjalla). Informantit lueteltu assimilaatiota eniten käyttävistä
vähiten käyttäviin.
KESKI-IKÄISET NUORET
inf. ass% Ø-% h≡ % sisäh. met.% inf. ass% Ø-% h≡ sisäh met%
M-45 18,4 19,4 62,2 50,5 66,7 T-83a 67,0 10,7 22,3 5,3 84,2
N-64 14,2 20,9 64,9 49,2 60,0 T-86 49,0 33,7 17,3 10,5 50,0
N-54 12,2 21,6 66,2 45,3 85,0 T-83b 26,6 24,4 49,0 37,7 38,4
M-47 11,9 8,6 79,5 58,1 89,3 P-84b 20,7 9,4 69,9 45,2 92,8
N-51 11,5 8,8 79,7 60,9 63,0 P-86 18,4 12,0 69,6 61,7 75,0
N-52 8,9 16,1 75,0 64,2 66,7 P-77b 17,7 15,5 66,8 55,5 83,3
N-61 3,7 20,2 76,1 64,2 46,4 T-81a 13,7 11,8 74,5 54,9 100
T-81b 5,8 24,1 70,1 40,7 89,0
Odotukseni variaation distribuutiosta pitää pitkälti paikkansa, vaikkakaan ei kaikkien
kohdalla yhtä selvästi. Voidaan sanoa, että niillä, joilla assimilaatiota on eniten, on
sisäheittoa vähiten. Nuorilla tämä näkyy kahdessa assimilaatiovoittoisimmassa
idiolektissa selvästi. Keski-ikäisistä niillä, joilla assimilaatiota on vähiten, on vain
hiukan  enemmän sisäheittoisia muotoja kuin muilla.
Olin väärässä otaksuessani, että assimilaatiota suosivilla olisi katoakin
enemmän kuin muilla. Lukuun ottamatta T-86:ta tämä ei pidä paikkaansa.  Itse
asiassa kahdessa vähiten assimilaatiota suosivassa idiolektissa (T-81b ja N-61) katoa
on suhteessa melko runsaasti, ja monilla assimilaatiota suosivilla katoa taas on hyvin
vähän. Tästä voisi päätellä, että osa puhujista h:n tasoittamisen hyväksyessään ei
kuitenkaan hyväksy tavujen kvantiteettisuhteiden muuttumista yhtä helposti kuin
toiset. Assimilaatio on tapa tasoittaa h:ta muuttamatta painosuhteita (vrt. koulluun ~
koulhuun ~ kouhluun vs. kouluun), eivätkä assimilaatiota suosivat ilmeisesti siksi
käytä katomuotoja enempää kuin muut.
Metateesi on keski-ikäisten ryhmässä kahdessa assimilaatiovoittoisimmassa
idiolektissa toteutunut jokseenkin keskimääräisesti. Nuorten ryhmässä kolmella
assimilaatiota innovoivalla näyttää olevan niin, että metateesin osuus pienenee
samassa suhteessa assimilaatio-osuuden kanssa. Siis mitä enemmän assimilaatiota,
sitä enemmän myös metateesia. Muilla suhde on kyllä pikemminkin päinvastoin:
joilla assimilaatiota on vähän, niillä metateesi on toteutunut suhteessa useammin.
Suhteet metateesin kohdalta ovat kuitenkin molemmissa ryhmissä tässä suhteessa
enintään suuntaa-antavia.
Nuorten ryhmässä on pari idiolektia, jotka sotkevat suhteellisen säännöllistä
kuviota. T-83b:llä kaikki variantit ovat jokseenkin yhtä yleisiä. Hänen puheestaan ei
haastattelutilanteessa saanut intuitiivisesti “poikkeavaa“ kuvaa, minkä vastaavasti sai
T-86:n puheesta, jolla on eniten katomuotoja ja paljon assimilaatiota. Kun nämä
piirteet, runsas katomuotojen  ja assimilaation käyttö,  ovat rinnakkain samassa
idiolektissa vähäisten sisäheittomuotojen kanssa, saa puhujasta huomattavan paljon
yleispuhekielisemmän vaikutelman kuin muista. Kyseinen puhuja on
informanteistani nuorin, ja onkin tavallista, että alimpien koululuokkien tytöt ovat
muita yleiskielisempiä (ks. Mielikäinen 1988: 101), joskaan tämä ei tunnu olevan
mikään poikkeukseton sääntö.
Kahden ikäryhmän välisistä eroista nousee esille selvimmin yksi seikka:
keski-ikäisillä kato on järjestään assimilaatiota yleisempi muutos, kun taas nuorilla
tilanne on näiden varianttien kesken juuri päivastoin – vieläpä niin, että useilla
nuorilla on prosentuaalisestikin keski-ikäisiä vähemmän katoa. Tälle voisi etsiä
selitystä niin kielellisistä kuin kielenulkoisistakin seikoista. Kielenulkoiseksi
selitykseksi sopii hyvin se, että juuri keski-käiset (työikäiset) ovat yleensä
yleiskielisempiä kuin vanhukset ja nuoret (ks. esim. Chambers 1995), mitä juuri
kadon määrä indikoi.  Nuorten vähäistä katomuotojen käyttöä (kvantiteettisuhteiden
säilyttämistendenssiä) voisi puolestaan selittää se, että tässä ikäryhmässä
yleisgeminaatio on jo fonemaattistunut. Tosin keski-ikäisilläkin geminaatio on lähes
yhtä vahvaa. (Ks. lukua 5.1.1.1).
4.3.2.3. Assimilaation tuottamien muotojen jakauma muutamissa idiolekteissa
h:n assimilaatio on hyvin mielenkiintoinen piirre siinä ongelmallisuudessaan, että se
lankeaa täysin yhteen yleis- ja erikoisgeminaatiomuotojen sekä yleiskielisten
muotojen kanssa. Saadakseni selville mahdollisia assimilaation motivaatiotekijöitä,
tutkin idiolektikohtaisesti nyt sitä, millaisia muotoja assimilaation tuloksena on
kullakin informantilla syntynyt. Tutkimuksen kohteena ovat jälleen eniten ja vähiten
assimilaatiota suosivat idiolektit (vrt. edellinen luku).
Taulukossa 18 näkyvistä laskelmista olen jättänyt pois vissiin-lekseemit,
koska niitä ei mielestäni voi selvästi pitää yleis(puhe)kielisinä eikä toisaalta
murteellisinakaan geminaatta-s:n perusteella. Joillakin informanteilla vissiin-muotoja




molemmilla ryhmillä yleiskielisiin muotoihin johtaneita assimilaatiotapauksia on
keskimäärin 32 %. Nuorten ryhmässä on sen sijaan yleis- ja erikoisgeminaatiota
muistuttavien muotojen osuus tasoittunut. Yleisgeminaation näköisiä muotoja on
kyllä kaikkiaan vähemmän kuin erikoisgeminaation näköisiä – aivan kuten keski-
ikäisilläkin – mutta ero on kaventunut. Mitä taas sukupuolten välisiin eroihin tulee,
voidaan lähinnä sanoa, ettei niitä ole. Erot ovat enemmänkin yksilöllisiä.
4.4.  Myöhäiset h-kehittymät
h:n lisääntyvä assimiloituminen eri konsonantteihin antaisi aiheen olettaa, että tästä
spirantinomaisesta äänteestä haluttaisiin pikkuhiljaa jälkitavuissa luopua.
Informanttieni puheessa esiintyy kuitenkin myös lukuisia tapauksia, joissa h on,
entistäkin useammin, analogisesti johdettu paikkaan, jossa sille ei kielihistoriallisesti
ole perusteita. Tapaukset muistuttavat aitoja h-konteksteja, sisäheittotapauksia.
Sekundäärit h-kehittymät ovat Mantilan mukaan seurausta fonotaksin
symmetrisoimispyrkimyksestä. Kaikkein yleisimmin sekundääri h iskeytyy
taipumattomiin kielenaineksiin (kuten oikhein, melkhein, enhä(ä)n, ushein), joissa
supistumateitse syntynyttä pitkää vokaaliainesta seuraa n. (Mantila 1992: 234-235.)
Yleistyminen on ollut leksikaalisehtoista, eikä h:ta Mantilan tutkimukseen mennessä
ollut yleistetty esim. sellaisiin muotoihin kuin jälleen ja tänään (mts. 235). Pellossa h
on nyttemmin ehtinyt ilmeisen täydellisesti levitä tänään-muotoonkin, mistä
tarkemmin hiukan tuonnempana tässä luvussa.
Tarkastelen tässä luvussa myöhäisiä, yhteissuomalaisen ajan jälkeisiä
h-kehittymiä ja luvussa 4.5 aineistossani esiintyviä muita “analogioita“. Tyypit on
tietenkin erotettava toisistaan, koska edelliset ovat enemmän tai vähemmän Tornion




no ei mutta niiηkö esimerkiksi tämmösiä jotaki niiηkö, vaphausso- ennev vappaussottaa tai--
 (P-77a)
Jälkimmäinen puhuja nähtävästi mieltää h:llisen muodon  vääräksi,  pyrkien
korjaamaan “lipsauksen“. Korjaus ei tosin ollut murteen mukainen, sillä
vapaa-sanassa ei yleensä ole Tornion murteissa geminaatiota (ks. esim. Pelttari
1996: 53).
Kevät-sanan vokaalivartaloiset muodot ovat Mantilan mukaan vuosisadan
alussa syntyneillä peräpohjalaisilla aina h:ttomia, yleensä muodossa kevväälä
~ kevväilä. Tärännöstä  hän tosin on kerran tämän ikäiseltä merkinnyt muodon
kevvhäänä. Kuitenkin 1940–1960-luvuilla syntyneiltä hän on kuullut yksinomaan
h:llisia muotoja. (Mantila 1992: 223-224.) Oman aineistoni keski-ikäisillä – eli juuri
1940-1960-luvulla syntyneillä – esiintyy h:llinen muoto kaksi kertaa (N-64:
kevhäästä, kevhäälä), h:ttomia tapauksia on kaksi (N-51: kevvääläki, N-52:
kevväänä). Nuorilla on yksi kumpaakin tyyppiä, P-77:lla kevhältä ja T-83b:lla
kevväälä.  Variaatiota kaiketi aiheuttaa murteessa vahvistuva yleisgeminaatio.
Sellaisia vokaalivartaloisia muotoja, joissa ei olisi geminaattaa eikä h:ta (kevää-),
aineistoissani ei ole yhtään.
Adverbit oikein, usein, melkein (< *oikeδin, *useδin, *melkeδin) saattavat
myöskin olla peräpohjalaismurteissa h:llisia. Mantilan mukaan ensiksi mainittu on
enimmäkseen h:llinen, usein yleensä assimiloitunut (ushein > ussein) ja melkein
useimmiten h:ton – paitsi nuorilla (1960-luvulla syntyneillä), jotka ovat vahvasti
omaksuneet h:n tähän muotoon. (Mantila 1992: 225-228.) Airilan vuosisadan alussa
tekemien havaintojen mukaan oikein ja melkein eivät vielä olleet Pellossa h:llisia,
joskus hän oli niitä kuullut kylläkin murteen pohjoisosissa (1912: 152).


esimerkkinä adverbeista, joihin h:ta ei ole jostain syystä yleistetty (mts. 235). Minun
aineistossani tämä adverbi on sen sijaan aina h:llinen! Olen tavannut sen viideltä
puhujalta:
lyömä tuota, veikkaa ettei varmastis soita  Joni  tuota, tänhän että voiks tullam meile. (P-86)
mutta nytten se lähti tänhäj Jyväskyl -- seη kans mie ylheensä olej jossaki. (P-84a)
--ja tänhäηki pääseη kotias seittemäm puoli kahensan_aikhan ko om musiikinteoriaa ja
soittotunti pääle. (T-81a)
ja sittes se että ihmiset niiηko, aika, äkkiä sillai, joustavastip päättää että joo mie tulen tänhän
eikä sillai että no kahèη kuukauem päästä EHKÄ olis mahòllista. (N-54)
--olev vielä kertaakhan ollu aivan että tänhään soitethaan ett_oleks huomena töissä. (N-61)
On mielenkiintoista, että sekundääri h on leksikaalisesti levinnyt samalla, kun
assimilaatio ja metateesi ovat yleistyneet. Mainitut äänteenmuutoksethan ovat
alkaneet häivyttää  konsonantin ja h-yhtymiä (Ch) ja sekundäärit kehittymät
vastaavasti lisäävät näitä. Kokoavasti voisi todeta sekundäärin h:n yleistyneen
mieluummin pitkän vokaalin edelle (enhää(n), tänhään) kuin diftongin edelle
(oikein, melkein, usein). Samaan tulokseen on tullut myös Mantila (1992: 234).
4.5. Hyperdialektinen h
Mantila toteaa, että Tornion murteen luoteiskulmilla, Jällivaarassa ja Ruijassa,
tavataan h:ta mitä oudoimmissa asemissa, kuten nominatiiviin yleistettynä
(kauhrapelto, tiihne). Tapausten taustalla hän arvelee olevan puhujien rapistumassa
olevan suomen kielen taidon. (1992: 235-236.) Suomen puoleisissa
peräpohjalaismurteissa esiintyviä vastaavuuksia hän pitää joko täysin sporadisina
lapsuksina tai tietoisena hyperdialektismina, jollaisesta hyvä esimerkki on
mainoksessa esiintyvä jänkhärock (1992: 91-92, 236). Tahatonta sen sijaan lienee
nuorella polvella muiden kuin supistumanomini- ja htA-verbikantaisten Us-johdosten
hoollistaminen esim. talhous, dokhaus samaan tapaan kuin rikhaus, tervheys (mts.
91, 136).
Hyperdialektismissa on  siis kyse näennäisten murteenmukaisten muotojen
käytöstä, joka voi olla tietoista tai tiedostamatonta. Se saattaa olla sosiaalisesti
kerrostunutta; Trudgillin mukaan vernakulaarisia hypermuotoja käyttävät
tyypillisesti alempien sosiaaliryhmien miehet (1988: 547-564).
Omassa aineistossani esiintyvä hyperkorrektisuus ei ole ikä-, sukupuoli- tai
koulutussionnaista. Informanteistani itse asiassa vain seitsemällä ei esiinny
minkäänlaista h-hyperdialektismia. 14 haastattelemallani informantilla esiintyi
haastattelun aikana yleensä yksi, joillakin kaksi hyperdialektista h-tapausta, N-54 ja
P-77 käyttävät näennäisiä murteisuuksia vajaan tunnin haastattelun aikana peräti 5–6
kertaa. Yhteensä hyperkorrektiotapauksia on 25, mitä pidän suhteellisen suurena
määränä – aineistoni kokoon suhteutettuna se merkitsee noin kahta tapausta
nauhatuntia kohden.
Hyperdialektismi on aineistossani varsin johdonmukaista. Ensinnäkin kahta
tapausta lukuunottamatta kaikki muistuttavat metateesimuotoja. Toiseksi h on tällöin
useimmiten yleistetty pääpainollisen tavun jälkeen, missä todellinen h:n metateesi
toteutuu useimmin (ks. lukua 4.2.2.1). Seuraavassa olen ryhmitellyt hypertapaukset
sen mukaan, mihin metateesia muistuttaviin fonotaktisiin asemiin (1-6) h on niissä
työntynyt (vrt. lukuja 3.4.1. ja 4.2.2.1).
pääpainollisen tavun jäljessä, asema 1 tai 2:
kouhluila, kouhluaikana, kiehlitaitoa, seihnää, tiehnaa, Torhniossa (2
tapausta), päihvää (2), käyhminen, käyhny, (osto)voihmaa, kiihnittäny,
koihran, varhmasti
pitkän pääpainottoman vokaaliaineksen jäljessä, asema 3:
asuihma, konneehla
lyhyen (pää)painottoman vokaaliaineksen jäljessä, kun edellä lyhyt tavu
(asema 4) sekä kun edellä pitkä tavu (asema 5):
lukèhnu, ihàhninta, alkahnu, kylìhlä, perìhmätietona, panìhma; työttöhmäksi
Edellä mainitut fonotaktiset asemat on numeroitu samalla logiikalla kuin muuallakin
tässä työssä eli Mantilan käyttämän yleisyysnumeroinnin mukaan. Mainittakoon
vielä tässäkin, että minun aineistossani asemaksi 4 nimetty on itse asiassa yleisempi
kuin asema 3. Näin ollen edellä luetellut hyperkorrektiset h-yleistykset ovat
fonologisesti tapahtuneet aivan saman yleisyyssuhteen mukaisesti kuin metateesikin
aineistossani. Selvästi eniten hyperdialektismia tapahtuu aseman 1 tai 2 mukaisesti.
Morfologiselta kannalta katsottuna suffiksiin kuulunut h on yleistetty  sanan
vartaloon tai usein nominatiiviin (kouhlu, kiehli, perìhmä). Partitiiviin yleistys
tehdään ilmeisesti illatiivin mallin mukaan (seihnää, päihvää, voihmaa). Illatiivissa
metateesi on toteutunut keskimääräistä useammin (ks. lukua 4.2.2.2) Muodossa
varhmasti on täytynyt olla mallina varhmaan, jossa metateesi on jokseenkin aina
toteutunut.  Aktiivin II partisiipin vokaalivartaloinen nee-tyyppi lienee ollut selvänä
analogiamallina nut-tyyppiin yleistämiselle (alkahnee(t), käyhnee(t)  alkahnu,
käyhny).
Ne kaksi muotoa, jotka poikkeuksellisesti muistuttavat sisäheittotapauksia,
ovat hakhee ja kaupunkheja. Sisäheittoa muistuttavat hyperkorrektiudet ovat
nähtävästi siis harvinaisempia kuin metateesin tyyppiset yleistykset.
Tuntuisi mahdolliselta, että hyperdialektismi yleistyisi joiltakin osin säännöl-
liseksi; yleistykset ovat fonotaktisesti sikäli homogeenisia, että ne ovat
prestiisimuotoja eli metateesia muistuttavia. Onhan h sitä paitsi yleistetty moniin
adverbeihinkin (aivan hiljattain lekseemiin tänään) – olkoonkin, että näissä se on
ilmaantunut aiemmin kadonneiden spiranttien paikalle. Hyperdialektista, “meta-
teettista“ h:ta on leksikaalisesti katsottuna useampia kertoja tavattu koulu-alkuisissa
sanoissa. Aineistossani on kaksi tapausta, ja Mantilakin on merkinnyt Vittangista
kouhluja (s. 235). Morfologisesti partitiivin ja aktiivin II partisiipin nut-päätteiset
muodot olisivat ainakin teoriassa otollista maaperää “metateettisen“ h:n
yleistämiselle laajemmaltikin. Kummassakaan ei ensinnäkään olisi koskaan
soinnittoman konsonantin aiheuttamaa estettä “metateesille“, ja niin kuin illatiivi
partitiiville, myös kongruoiva nee-partisiippi on inkongruentille muodolle hyvin
oivallinen analogiamalli.
Mantila lienee kuitenkin oikeassa arvellessaan, ettei hyperdialektismi tule
johtamaan kielen muuttumiseen (mts. 236). Hyperdialektismi vaikuttaa melko stabii-
lilta; sitä tapaa yhtä lailla keski-ikäisiltä kuin nuorilta. Pellon Lampsijärvellä olen hy-
perdialektisia muotoja pannut toisinaan merkille myös vanhuksilta, mm.
67-vuotiaalta naiselta olethan sieki sielä käyhny. Viisissäkymmenissä oleva mies
puolestaan aikoi kiivetä vaahram pääle.
On mahdollista, etteivät puhujat miellä edellä kuvattuja “metateesitapauksia“
hyperdialektisiksi. Monenkin murretta koskevista kommenteista voi päätellä, kuinka
tarkkoja h:n paikasta ollaan; “väärät" tai "väkisin sanotut" h:t herättävät melkoista
halveksuntaa. h:ta rakastetaan, mutta sillä mässäilyä ei siedetä. Hyperdialektisten
muotojen tiedostamista ja kielitajua olisikin mielenkiintoista testata
murteenpuhujilla.
4.6. Kokoava katsaus
Tässä luvussa (4) olen tarkastellut jälkitavuissa säilyneen h:n distribuutiota aineistoni
valossa hyvin seikkaperäisesti erityisesti kielelliseltä kannalta. Tavoitteenani ei ole
ollut selvittää puhujien kokonaismurteellisuutta – niin kiintoisa tehtävä kuin sekin
olisi ollut, vaan tutkia yhden paikallisesti merkittävän murrepiirteen eri varianttien
esiintymäsuhteita ikäryhmittäin, variaation lingvistisiä ehtoja silmällä pitäen.
Variaation pohjalta yritän luvussa 5 pohtia sitä, millaisia mentaalisia ja kielellisiä
prosesseja äänteenmuutoksen omaksumiseen saattaa liittyä ja millaiset kielensisäiset
seikat muutosta kenties motivoivat tai vastaavasti jarruttavat.
Olen tähän mennessä selvittänyt h:n variaatiota sekä kvalitatiivisesti että
kvantitatiivisesti, kahden aikaperspektiivin, näennäisen ja reaalisen kuvauksen
avulla. Kvantifioitua tutkimustietoa h:n variaatiosta Tornion murteissa ja Pellossakin
on olemassa jo viime vuosisadan puolella syntyneiltä. Harri Mantilan h:n variaatiota
peräpohjalaismurteissa tarkasteleva väitöskirja (1992) sekä muutamat aiemmat pro
gradu -tutkimukset ovat mahdollistaneet reaaliaikaisten päätelmien tekoa ajallisesta
kehityksestä. Ne ovat myös vahvistaneet näennäisaikakuvauksen luotettavuutta
(erityisesti ks. luku 4.1) ja tehneet tarpeettomaksi minun tutkia kolmatta, vanhusten
ikäryhmää.
Yksin reaaliaikaiseen metodiin en ole kuitenkaan voinut turvautua, haastatella
vain yhtä ikäpolvea. Laskelmiin (eri frekvensseihin) perustuvissa määritelmissä ja
informanttien valintakriteereissä on ensinnäkin eri tutkimusten välillä jonkin verran
eroja. Toiseksi, kielellinen näkökulmani on ehdottomasti edellyttänyt sitä, että
ainakin kahden ikäryhmän variaatiota on käsitelty täsmälleen samalla tavalla.
Mantilan h-variaatiosta tekemät lingvistiset levikkikartoitukset ovat olleet
näkökulmani kannalta hyvin oleellisia. Voisi sanoa, että Mantilan tutkimus on ollut
pohjana näkökulmani valinnalle. Erityisen paljon olen käyttänyt hyväkseni hänen
havaintojaan h-varianttien kielellisestä levinneisyydestä ja verrannut omia tuloksiani
niihin.
4.6.1. Variaation muuttumisesta
Tuloksia tarkastellessa on käynyt ilmi, että jälkitavujen alun perin vokaalienvälisen
h:n variaation muuttuminen nuorimmalla sukupolvella on ollut huomattavampaa
kuin muutokset aiempien sukupolvien edustusten välillä. Mullistavaa lisääntymistä ei
ole tapahtunut katomuotojen (kouluun) käytössä vaan siinä, että sisäheittomuotoja
(koulhuun) on alettu korvata assimilaatiomuodoilla (koulluun). Metateesimuotojen
(kouhluun) käyttö on myös yhä yleistynyt, mikä jo pitkään on ollut suuntauksena.
Mielenkiintoista vertailumateriaalia Pellon kehitystä silmällä pitäen olen saanut
Jaana Pelttarin Alatornion pitäjästä tekemästä pro gradu -työstä (1996). Alatorniolla
assimilaatiomuodot ovat katomuotojen ohella häivyttäneet h:n miltei täysin nuorella
ikäryhmällä, joka käyttää h:ta enää harvakseltaan ja silloinkin lähinnä metateettisena.
Pellosta ja Alatorniolta tehtyjä näennäisaikaisia tutkimuksia vertaamalla voisi
otaksua, että h:n kehitys saattaa olla lopulta aivan samantyyppinen Pellossa kuin
Alatorniollakin; vm. paikkakunnalla muutos olisi vain alkanut aikaisemmin ja
edennyt nopeammin (luku 4.1.3).
Idiolektierot sekä keski-ikäisten että nuorten ryhmissä ovat kaikkien
varianttien kohdalla suuria.   Erot ovat usein selvemmin yksilöllisiä kuin
sukupuolittaisia, varsinkin nuorilla. Työikäisilläkään sukupuolten väliset erot eivät
ole merkittävämpiä kuin yksilöiden väliset. Yksilölliset erot vaikuttavat ehkä jossain
määrin olevan yhteydessä koulutus- ja ammattitaustaan, mutta korrelaatiot eivät
kuitenkaan ole selviä. Esimerkiksi yleiskielen mukaista h:n katoa ei ole
kielenkääntäjällä enempää kuin suurtalouskokillakaan. Prestiisivariantti eli metateesi
on sen sijaan eniten koulutusta saaneilla toimihenkilönaisilla jonkin verran yleisempi
kuin työväestön naisilla. Tosin ei voi sanoa, että muutosta johtaisivat työikäiset
naiset, sillä miehillä metateesi on yleisempi kuin naisilla. Onkin tyypillistä, että
prestiisisen vernakulaarivariantin johdossa ovat miehet (Trudgill 1983: 161-162).
Nuorten ryhmässä tytöt ja pojat käyttävät metateesia yhtä paljon.
Vaikka idiolektierot ovat suuria, voidaan tästä huolimatta nähdäkseni luottaa
myös ryhmäkeskiarvoihin. Niitä tarkastelemalla voidaan havaita, että poikien koko
h-variaatio on jokseenkin samanlainen kuin miesten, eikä naisten edustus poikkea
näiden ryhmien edustuksista kovin paljoa. Tyttöjen ryhmä on puolestaan
innovaattoriryhmä, vaikkakin yksilölliset erot ovat suuria. Metateesia tytöt käyttävät
keskimäärin vähintäänkin yhtä paljon kuin muutkin ryhmät, mutta h:n katoa ja
assimilaatiota on keskimäärin selvästi enemmän kuin muilla. Tytöt pyrkivätkin
välttämään sisäheittoisia h-muotoja, Ch-yhtymiä, aivan kuten Alatorniollakin näyttää
käyneen. Katovariantti on ainakin toistaiseksi omaksuttu Pellossa varovaisemmin
kuin Alatorniolla.
4.6.2. Tärkeimpiä kielellisiä havaintoja
Lingvistisestä näkökulmasta on ollut erityisen mielenkiintoinen tehtävä selvittää h:n
metateesin ja assimilaation nykyistä levinneisyyttä. Onko metateesi alkanut kenties
yleistyä viimeisissä leviämisympäristöissä (5 ja 6), joihin se vielä vuosisadan alussa
syntyneillä on Mantilan tutkimuksen mukaan hyvin heikosti levinnyt?
Assimilaatiossa taas on ollut kiintoisinta selvittää, minkätyyppinen muoto sen
seurauksena on kulloinkin syntynyt: yleis- vai erikoisgeminaatiota muistuttava
(vetheen > vetteen, toisheen > toisseen) vai yleiskielinen muoto (kauphaan >
kauppaan), ja onko assimilaation lisääntyminen merkinnyt erityisesti yleiskielisten
muotojen lisääntymistä.
Omassa aineistossani metateesin suhteellinen toteutumistaajuus eri
fonotaktisissa asemissa noudattaa jokseenkin samaa yleisyysjärjestystä kuin Mantilan
aineistossa (ks. lukua 4.2.2.1). Asemissa 5 ja 6 muutos toteutuu edelleen selvästi
harvemmin kuin asemissa 1-4. Metateesin voidaan havaita melko selvästi yleistyneen
nuorella sukupolvella asemaan 5 (erityisesti tytöillä), mutta asemassa 6 yleistymistä
ei ole tapahtunut – pikemminkin taantumista. Tätä saattaa jollain tapaa selittää se,
että asemassa esiintyy morfologisesti lähinnä vain aktiivin II partisiippia ja III
infinitiivin illatiivia; näitä käytetään yhä lisääntyvässä määrin puhekielisissä
muodoissaan käyny vs. käy(h)neet; tuleen vs. tule(h)maan. Näistä ensiksi mainittu ei
ole h-konteksti lainkaan ja jälkimmäisessä metateesi ei fonotaktisista rajoituksistaan
johtuen joko ole mahdollinen tai se on mahdollinen hyvin harvoin (ks. lukua 3.4.1).
Tämä merkitsee, että metateesikonteksteja asemassa 6 – joka muutenkin esiintyy
puheessa harvakseltaan – on ratkaisevasti vähemmän, kun em. yleispuhekielisyydet
yleistyvät. Tämän otaksuisin osaltaan johtaneen metateesin yleistymättömyyteen
asemassa 6. Asemassa 5 esiintyy suhteellisen taajaan myös illatiivia, jossa metateesi
yleisesti ottaen suhteellisen herkästi toteutuu. Inkongruentin aktiivin II partisiipin ja
tunnuksettoman III infinitiivin illatiivin yleistyminen ei siis ollenkaan samassa
määrin ole esteenä metateesin yleistymiselle asemassa 5 kuin asemassa 6.
Muotoselitys ei tosin ole riittävä ja tuskin vahvinkaan selitys metateesin
leviämättömyyteen asemassa 6. Tosiasia nimittäin on, että metateesi jää tässä usein
toteutumatta silloinkin, kun sille olisi olemassa edellytykset. Ylivoimaisesti
useimmin muodot ovat tällöin sisäheitollisia, mitä äännefysiologia ei tue: h on
aloittamassa painotonta tavua, missä asemassa sen kuuluvuus (sonorisuus) on
heikoimmillaan (neu-vot-tel-heen). Selitys metateesin leviämättömyyteen tässä
asemassa jääkin auki. Koska sisäheittomuotoja kuitenkin muissa asemissa pyritään
selvästikin karttamaan, panee tämä epäilemään, että syynä on pyrkimys purkaa
suomen fonotaksille vieraita konsonantin + h:n yhtymiä. Luvussa 5 tuleekin
pohdittavaksi, palvelevatko metateesisäännöt ja assimilaatiomuutos samaa tarkoitusta
(rule conspiracy), ovatko ne "salaliitossa" Ch-yhtymiä vastaan.
Assimilaatiota voidaan pitää h:ta “neutraalisti“ tasoittavana
äänteenmuutoksena, joka – toisin kuin kato – säilyttää tavujen kvantiteettisuhteet
ennallaan. Tämä selittäneekin sitä, ettei assimilaatiota suosivilla puhujilla ole
katomuotoja enempää kuin muilla. Assimilaation näen siis h:ta tasoittavana
varianttina (vrt. luku 4.1.2), joka on pellolaiselle katoa neutraalimpi, "kultainen
keskitie". Assimilaatiomuutos aiheuttaa geminaattakonsonantteja yleis- ja
erikoisgeminaatiokonteksteissa noin 75 prosentissa tapauksista (kottiin, sammaan,
mittään; lausseessa, lamppaita, vuotteen), lopuissa tulosmuoto on yleiskielinen,
kuten tanssiin, kauppaan, tavallaan. Nuorilla yleiskielen mukaisia muotoja
assimilaatio ei tuota suhteessa enempää kuin keski-ikäisilläkään. Sen sijaan kylläkin
assimilaatio on huomattavasti yleistynyt kAAn-liitepartikkelin heikossa asteessa,
jossa tuloksena on näin aina murteenmukainen muoto (mittään, kettään jne.).
Assimilaatiomuutosta varmasti tukee alueella yhäkin vahvistunut
yleisgeminaatio. Kysymystä äänteenmuutosten päällekkäisyydestä h-konteiksteissa
joudutaan kuitenkin vielä pohtimaan. Assimilaatiota ei yleensä ole pidetty
vähittäisenä äänteenmuutoksena, jollaisena se kuitenkin sikäli näyttäytyy erityisesti
erikoisgeminaatiokonteksteissa, että muodostuneet geminaatat eivät ole täysiä. Tämä
puolestaan vihjaa siihen suuntaan, että “erikoisgeminaatiota muistuttavissa“
assimilaatiomuodoissa olisikin itse asiassa saattanut tapahtua geminaatiomuutos h:n
tukemana eikä niinkään h:n assimilaatio geminaation tukemana. Sama voisi yhtä
lailla päteä yleisgeminaatiota muistuttaviinkin muotoihin.
Olipa kyse sitten h:n assimilaation tai geminaation aiheuttamasta
muutoksesta, tämä muutos vaikuttaa etenevän paitsi foneemista toiseen (vasta
nuorimmalla sukupolvella p:n jäljessä) myös morfologisesti eli muotoryhmästä
toiseen: muutos on hiukan yleisempi pienitaajuisissa muotoryhmissä kuin
suuritaajuisissa. Assimilaation morfologinen levinneisyys noudattaisi siten melko
hyvin niin sanottua taajuushypoteesia, jos muutos katsotaan mieluummin
analogiseksi kuin foneettisehtoiseksi. (Vrt. Nahkola – Saanilahti 1990: 196-197;
Suihkonen 1992: 286; Mielikäinen 1995: 321-336.) Metateesin ja kadon kohdalla
morfologinen diffuusio on selvästi vähemmän rakenteellista. Kuitenkin murteissa,
joissa h on säilynyt vokaalien välissä, kato sen sijaan noudattaa selvempää
morfologista struktuuria.
5. Kielensisäiset ja mentaaliset tekijät variaation selittäjänä
5.1. Äänteenmuutokset ristivedossa: geminaatio ja h:n assimilaatio
samoissa tavuasemissa
Suomen murteissa tavataan vielä laaja-alaisesti, taantumisestaan huolimatta,
yleisgeminaatioksi kutsuttua konsonantin pidennysmuutosta. Siinä lyhyttä painollista
tavua seuraava  yksinäiskonsonantti pidentyy pitkän vokaaliaineksen edellä (vetteen,
talloon). (Nahkola 1987: 1.) Suppealevikkisemmässä erikoisgeminaatiossa taas
konsonantinpidennys tapahtuu muissa tavuasemissa pitkän vokaaliaineksen edellä,
eli lyhyen tai pitkän painottoman tai pitkän painollisen tavun jäljessä, kuten esim.
juosttiin, tekemmään (Palander 1987a: 21).
Jälkitavuissa säilynyt h aiheuttaa edelliseen konsonanttiin assimiloituessaan
niin ikään pitkän konsonantin milloin painolliseen, milloin painottomaan tavuun.
Konsonanttiainesta seuraa yleensä miltei poikkeuksetta pitkä tai vähintään puolipitkä
vokaaliaines (frekvensseistä tuonnempana). Käytännössä on niin, että milloin h
assimiloituu, antaa siitä aiheutuva pitkä konsonantti aina vaikultelman yleis- tai
erikoisgeminaatiosta – paitsi tuottaessaan alkuperäisen kaltaisia geminaattoja, jolloin
muodot ovat yleiskielisiä, esim. kauphaan > kauppaan. Tällaisia on noin neljännes
assimilaatiomuodoista. Seuraavassa esimerkkejä siitä, kuinka assimilaation ja
geminaation tuloksena syntyy  pinnallisesti samankaltaisia muotoja:
vetheen, tekheen, kukhaan   vetteen, tekkeen, kukkaan (h:n assimilaatio)
veteen, tekeen, kukaan   vetteen, tekkeen, kukkaan    (yleisgeminaatio)
lamphaita, itsenäistymisheen, keskenhään  lamppaita, itsenäistymisseen,
  keskennään (h:n assimilaatio)
lampaita, itsenäistymiseen, keskenään  lamppaita, itsenäistymisseen,
       keskennään    (erikoisgeminaatio)
Tornion murre on jo pitkään kuulunut yleisgeminaatiomurteisiin (Nahkola 1987:
75-76, 301 kartta; Kettunen 1940: kartta 2). Nahkola pitää hyvin mahdollisena sitä,
että jälkitavuissa säilynyt “metateettinen“ h (ts. sisäheittoinen h) olisi aikanaan
tukenut geminaation tuloa Tornion murteeseen, sillä  painollinen tavu on
“metateettisissa“ h-muodoissa rakenteeltaan samanlainen kuin geminaation
synnyttämissä allomorfeissa. Vokaalienvälinen konsonanttiaines on vahventunut
"metateesissa" hiukan geminaation tapaan (vrt. tal-hoon ja tal-loon). (1987: 75.)
Tornion murteissa geminaatiolle on ollut hyvät edellytykset sikälikin, että h:n
jälkeinen vokaali on – toisin kuin Kemin murteissa – usein vähintään puolipitkä
(Tornion murteissa esim. talhoon tai talhòn, Kemissä talhon). Geminaatiohan voi
tapahtua vain pitkän vokaaliaineksen edellä, eli lyhyt vokaali on sille tukkeena28.
Vakiintumisensa jälkeen yleisgeminaation voisi kuvitella puolestaan tukeneen h:n
assimiloitumista: jos tekkee niin tekkeen (< tekheen). Lienee ilmeistäkin, että
geminaatio ja assimilaatio ovat positiivisessa vaikutussuhteessa toisiinsa, koska ne
johtavat täysin identtisiin muotoihin (ks. myös Nahkola 1987: 75). Vaikutussuhdetta
kuvastaa käänteisesti Kemijärven ja Sallan edustus, missä h:ta tavataan lähinnä
vokaalienvälisenä (vetehen), eikä sillä ole siten ollut konsonanttia mihin assimiloitua.
Täällä h:n katoa tavataan enemmän kuin missään muissa peräpohjalaismurteissa
(Mantila 1992: 34, 59-61.) Kemijärveläiset ovat voineet pellolaisia helpommin
hyväksyä kadollisen tekeen-muodon kai siksi, ettei alueella juuri tavata
                                                          
28 Geminaation kannalta ei tosin vokaalin foneettinen kesto ole ratkaiseva, vaan fonemaattinen kesto.
Jos vokaali on fonemaattisesti pitkä, puhuja osaa käyttää geminaatiota, vaikka vokaali äännettäisiin
lyhempänäkin. Jos taas vokaali on fonemaattisesti lyhyt, ei geminaatiota käytetä, vaikka vokaali
yleisgeminaatiotakaan (Nahkola 1987: 76, 301). Syyksi voisi olettaa, että koska
tekehen, sammuttamahan -muodoissa painollisen tavun jälkeinen konsonantti on
säilynyt lyhyenä (te-ke-hen; vrt. tek-heen,  tek-keen), myös sellaisissa muodoissa
kuin esimerkiksi tulee ja sateita konsonantti on jäänyt pidentymättä eli
yleisgeminaatio ei ole päässyt sitä pidentämään (ks. myös Nahkola 1987: 88).
Kemijärvellä ovat siis sekä painollisten tavujen rakenne että h:n edustus
pääsääntöisesti toisentyyppiset kuin Pellossa.
Olipa h:n assimiloitumistendenssin syy mikä hyvänsä, voidaan hiukan
kyseenalaistaa oletusta, että h-kontekstissa oleva geminaatta olisi aina välttämättä
syntynyt h:n assimilaation tuloksena. Yleensä näin on ajateltu, ja h-kontekstissa
olevaa geminaattaa pidetty "valegeminaationa". (Ks. Rapola 1966: 259; Mantila
1992: 80, 214; myös Nahkola 1987: 75 ja Palander 1987a: 46.) Periaatteessa onkin
mahdollista tyytyä ajatukseen, että h-kontekteissa olevat geminaattakonsonantit ovat
aina h:n assimilaation aiheuttamia ja murteenmukaisesti muissa
geminaatiokonteksteissa geminaatiomuutoksen aiheuttamia. Yksi seikka tuloksissani
häiritsee kuitenkin oletusta “valegeminaatiosta“ h-konteksteissa: erikoisgeminaation
kaltaisissa tapauksissa konsonantti on yleensä pidentynyt lievemmin kuin muissa (ks.
lukua 4.3.1.2.2), mikä tekee assimilaatio-oletuksen epävarmemmaksi. Etenkin
assimilaation yleistyttyä horjuu sekin “itsestäänselvyys“, että muodossa vetteen olisi
vaikkapa savolaisella geminaatan aiheuttanut yleisgeminaatio, mutta pellolaisen
suusta kuultuna geminaatan täytyisi olla assimiloituneesta h:sta johtuva. Tulkintaa
pohdin tuonnempana, kun on ensin tarkasteltu alueen geminaatioedustusta.
                                                                                                                                                                    
foneettisesti ääntyisi pitkänä. (Nahkola 1987: 48-50.)

että alkuperäisen diftongin edellä pidentymistä ei tapahdu), on yleisen
diffuusioteorian mukaisesti mahdotonta, että se olisi pohjoispohjalaisista
murteistakaan lainautunut. Diffuusioteorian mukaan (ks. esim. King 1969: 91)
vastaanottajamurre nimittäin omaksuu muutoksen ehdoiltaan vähintään yhtä laajana
kuin se lainanantajamurteessa esiintyy. (Nahkola 1987: 75-76.) Nahkola ei tosin sulje
pois sitäkään mahdollisuutta, että geminaatio olisi kulkeutunut Peräpohjolaan
savolaismurteista tai Ala-Satakunnasta, missä geminaatio on ehdoiltaan yhtä suppea-
alainen. Geminaatiohan voi alueella olla yhtä vanhaa kuin alueen
alasatakuntalaisasutuskin, toisin sanoen viitisensataa vuotta vanhaa (geminaation
ikäämisestä Nahkola 1987: 33, Tornionlaakson asutushistoriasta Vahtola 1982: 16).
Tornion murteissa yleisgeminaation kehittymiselle on kuitenkin Nahkolan mielestä
ollut erityisen hyvät itsenäisen kehityksenkin mahdollisuudet jälkitavuissa säilyneen
h:n ansiosta, mistä luvussa aiemmin jo mainitsinkin. Peräpohjolassa kaikkein
vahvimpana, pääosin fonemaattistuneena, tavataan yleisgeminaatiota juuri Tornion
murteissa. Kemin ja varsinkin Kemijärven geminaatioedustus on heikompaa.
(Nahkola 1987: 75-76.) Kettusen mukaan (1940: kartta 2) Kemijärven murteen
alueella yleisgeminaatiota esiintyy vain Pelkosenniemellä ja osassa Savukosken
kuntaa – siis Kemin murteiston rajapitäjissä. Sittemmin on kyllä tehty
geminaatiohavaintoja idempänäkin Kemijärven murteistoa (Vehmaskoski 1981).
Puheyhteisön geminaatioasteita selvittämällä on pääteltävissä, onko
geminaatio vasta tulossa murteeseen vai jo täysin vakiintunut äänteenmuutos.
Voimistumassa oleva geminaatio näkyy näennäisajallisesti johdonmukaisena
ikäryhmittäisenä variaationa, aivan samoin kuin päinvastainen, fonemaattisen




Aineistossani täyttä geminaattaa lyhyemmät pidentyneet konsonantit tai
täysin pidentymättömät osuvat milloin mihinkin painoasemaan ja milloin diftongin,
milloin pitkän vokaalin edelle. Pidentymättömät muodot saattavat olla tietoisen
valinnan tulosta (esim. haastattelutilanteen aiheuttamaa, ks. Saanilahti 1988: 90-106).
Puolella puhujista geminaatio on joka tapauksessa toteutunut h-kontekstien
ulkopuolella täysin 100-prosenttisesti. Geminaatio on Pellossa vahvempaa nyt kuin
Kunnarin tekemän tutkimuksen aikoihin viitisentoista vuotta sitten. Silloin
geminaatioprosentti oli koululaisilla (ilmeisesti niin ikään h-kontekstien
ulkopuolella) 86, mikä oli hivenen alempi kuin keski-ikäisillä (87 %). (Kunnari
1983: 52-53, 74.)
Pelttarin tuloksiin verraten yleisgeminaatio näyttäisi olevan suunnilleen yhtä
yleistä tällä hetkellä Pellossa ja Alatorniolla: Pelttarin haastattelemilla työikäisillä
96-prosenttista ja koululaisilla 97-prosenttista (1996: 54).  Muutaman kerran Pelttari
on törmännyt geminaatioon alkuperäisenkin diftongin edellä (issoin, maatalloista),
mikä saattanee olla lainautumista pohjoispohjalaisten murteiden puolelta30. Pelttarin
mukaan kaikkein eniten geminaatiota suosivilla puhujilla h on vastaavasti säilynyt
selvästi heikoimmin (1996: 55). Tulos tosin johtunee ensisijaisesti siitä, että
yleisgeminaation osuutta laskettaessa on otettu huomioon myös h-kontekstit (mts.
53)31. Tällöinhän jokainen h pudottaa yleisgeminaation osuutta ja päinvastoin.
Työssäni mitatut yleisgeminaatioprosentit eivät siis ole suoraan verrannollisia
Pelttarin prosenttilukuihin, koska olemme käyttäneet erilaisia laskuperusteita − tässä
työssähän yleisgeminaatio on kartoitettu ainoastaan h-kontekstien ulkopuolelta.
Merkittävä tieto joka tapauksessa on, että alatorniolaiset korvaavat h:llisen muodon
                                                                                                                                                                    
välttäminen edellyttää sekä geminaation tiedostamista että hyvää yleiskielen hallintaa (1987: 90).
30 Omassa aineistossanikin on kerran geminaatio alkuperäisen diftongin edellä (elläimiä).
31 Pelttari huomauttaa, että osa yleisgeminaatioksi tulkituista tapauksista saattaa johtua h:n
erittäin usein yleisgeminaatiota muistuttavalla geminaattamuodolla.32
Pellolaisten lisääntynyttä h:n assimilaatioedustusta saattaisi selittää se, että
yleisgeminaatio on h-kontekstien ulkopuolella lähes 100-prosenttista. h:sta (ainakin
sisäheittoisesta) ilmeisesti halutaan Pellossa eroon, mutta tavujen kvantiteettisuhteita
ei pitkään säilyneen h:n  ja vakiintuneen yleisgeminaation murteessa rohjeta rikkoa.
Niinpä h:n kadon sijaan mieluummin assimiloidaan h, mikä säilyttää
kvantiteettisuhteet ennallaan. Alatornion edutuksen perusteeksi tämä sopii
huonommin: yleisgeminaatio on kyllä vakiintunutta ja h:n assimilaatio huomattavasti
yleistynyt nuorella polvella, mutta samalla tavataan myös h:n täydellistä katoa 28
prosenttiyksikköä enemmän  kuin aikaisemmin (Pelttari 1996: 25-27; ks. myös lukua
4.1.3). Jos halutaan pitää kiinni olettamuksesta, että h:n operoimissa ja muissa
painollisissa tavuissa pyritään ainakin jossain määrin kvantiteetin
yhdenmukaisuuteen, olisi oletettavaa, että Alatorniolla myös antigeminaation merkit
alkaisivat h:n kadon lisäännyttyä nopeasti näkyä.
5.1.1.2.  Erikoisgeminaation kaltaisesta pidentymisestä
Erikoisgeminaation synnystä on olemassa useitakin teorioita (kokoavasti Palander
1987a: 9-10), joista luontevimpana lienee pidetty Rapolan esittämää teoriaa
yleisgeminaation laajentumana syntyneestä geminaatiosta (1966: 34). Kettunen
onkin käyttänyt ilmiöstä nimitystä “laajentunut geminaatio“ (1940: kartan 2
selitykset). Perusteena laajentumisnäkemykselle on se, että erikoisgeminaatiota
esiintyy vain murteissa, joissa tavataan myös yleisgeminaatiota (Kettunen 1940:
                                                                                                                                                                    
assimilaatiostakin.
32 Geminaatioprosentti olisi Pelttarin tavalla laskettuna Pellossa jonkin verran pienempi kuin
käyttämäni laskutavan mukaan - aineistossanihan on melko runsaasti sisäheittoisia vetheen, talhoon -




myös 1987b: 331). Toisaalta frekvenssin pienuus  ei kaiketi välttämättä merkitse sitä,
etteikö kyseessä voisi olla alkava muutos. Frekvenssi nauhatuntia kohden mitattuna
ei välttämättä ole ratkaiseva, sillä sanemäärien erot saattavat olla melkoisia − monet
nuorimmista informanteistani olivat haastattelussa melko harvasanaisia. Lisäksi on
nyt muistettava, että puheena olevat 31 pidentymätapausta ovat pelkästään h-
kontekstien ulkopuolelta laskettuja. h-kontekstit mukaan lukien (ts. mahdollisesti h:n
assimiloitumisesta johtuvat tapaukset huomioon ottaen) erikoisgeminaation kaltaista
pidennystä  esiintyykin jo kymmenkunta tapausta nauhatuntia kohden (vrt. esim.
lukua 4.3.1.2.2). Ainakaan frekvenssi ei siis näyttäisi olevan esteenä
erikoisgeminaatio-oletukselle.
Vaikka erikoisgeminaation toteutumisen ehdot eivät sinänsä liity konsonantin
laatuun, ei geminaatio kaikissa konsonanteissa ja äänneympäristöissä toteudu
yhtäläisesti. Myös painoasemalla ja seuraavan vokaaliaineksen laadulla on vaikutusta
geminoitumistendenssiin. (Palander 1987a.) Olisi luultavaa, että orastavan
erikoisgeminaation murteessa orastus tapahtuisi lähinnä niissä ympäristöissä, missä
geminaatio vahvimmilla alueillaan on suhteellisesti yleisintä. Vertaan nyt tuloksiani
Palanderin tutkimuksesta saataviin yleisyystietoihin.
Taulukko 20 kuvaa sitä, minkä vahvuisena missäkin konsonantissa tavataan
pidennystä erikoisgeminaatiokonteksteissa. Lisäksi on merkitty, montako
pidennystapausta on konsonantin ja vokaalin jäljessä ja missä tavuasemassa pidennys
on tapahtunut.

supistumadiftongin ja pitkän vokaalin edellä. Edelleen supistumadiftongin edellä
geminoituminen on hivenen heikompaa kuin pitkän vokaalin edellä. (Mts. 140, 144.)
Aineistossani lähes kaikki pidennykset ovat tapahtuneet pitkän vokaalin edellä.
Lisäksi kaksi pidennystapausta on supistumadiftongin edellä. Alkuperäisen diftongin
edeltä ei yhtään tapausta ole.
Tähän mennessä esitetyt kielelliset havainnot tukevat yhä oletusta, että
pidennykset voisivat olla merkkejä erikoisgeminaation alkuasteesta. Yhdessä
suhteessa tulos tosin poikkeaa Palanderin tuloksista, mikä ei kuitenkaan välttämättä
synnytä ristiriitaa erikoisgeminaatio-oletukseen:  geminaatio on Palanderin mukaan
selvästi vahvempaa vokaalien välissä kuin konsonanttiyhtymän jälkikomponentissa
(1987a: 111), mutta minun aineistossani peräti 2/3 pidennystapauksista koskee juuri
konsonantin jälkikomponenttia. Mielenkiintoista tämä on sikäli, että muutos tapahtuu
h:n assimilaatiossakin tietenkin aina konsonantin jäljessä (t. h assimiloituu
konsonanttiin, mistä seuraa geminaatan kaltainen “pidennys“). Olisi kai mahdollista,
että Pellossa erikoisgeminaatio olisi käynnistynyt  assimiloituvan h:n tukemana −
alueellahan on yleisgeminaatiokin ehtinyt vakiintua. Hypoteettinen vaikutushierarkia
h-edustuksen ja geminaatioilmiöiden välillä voitaisiin kuvata seuraavanlaiseksi:
a) h:n edustus (sisäheitto) on tukenut yleisgeminaation leviämistä tai
syntymistä murteeseen, koska sisäheiton synnyttämissä muodoissa
vokaalienvälinen konsonanttiaines on vahventunut hieman geminaation
tapaan (talhoon, talloon) (Nahkola 1987: 75) 
b) Yleisgeminaation vakiintuminen on vaikuttanut h:n assimiloitumis-
tendenssiin suotuisasti, sillä kumpikin ilmiö tuottaa pinnallisesti samanlaisia
muotoja (talhoon -> talloon; taloon -> talloon).
c) Koska yleisgeminaatio on vakiintunut ja geminaattoja on myös h:n
assimilaation seurauksena alkanut syntyä lyhyisiin painollisiin tavuihin, on
myös painottomissa ja pitkissä pääpainollisissa tavuissa alkanut tapahtua (a)
h:n assimiloitumista edeltävään konsonanttiin (geminaation mallin mukaan)
ja (b) konsonantin pidentymispyrkimystä myös h-kontekstien ulkopuolella
(kvantiteettisuhteiden yhdenmukaistamisen paineesta).
Palanderin mukaan erikoisgeminaation leviäminen tapahtuu yleensä murteen omista
lähtökohdista, mieluummin kuin kontaktimuutoksena. Edellä kuvatussa
hypoteettisessa hierarkiassa voisi nähdä yhden mahdollisen lähtökohdan
omapohjaiselle kehitykselle. Kontaktimuutos ei sekään tosin olisi teoreettinen
mahdottomuus. Kyseessähän saattaisi olla myös Oulun – Kainuun suunnalta
työntyvä ekspansio (vrt. Palander 1987a: 51 kartta).
Niin hyvin kuin kielellinen variaatio erikoisgeminaatio-selitystä tukisikin,
nousee sosiolingvistisestä näkökulmasta sitä vastaan ongelma: erikoisgeminaation
tapaan pidentyneitä muotoja esiintyy harvakseltaan melkein kaikilla informanteillani,
ikään ja sukupuoleen katsomatta. Vain muutamalla, jotka puhuvat haastattelussa
toisia vähemmän, ei ole yhtään tapausta. Eroa pidentymistaajuudessa ei ole keski-
ikäisillä ja nuorilla tässä tarkastelluissa h-kontekstien ulkopuolisissa tapauksissa.
h-konteksteissa erikoisgeminaatiota muistuttavia assimilaatiotapauksia on nuorilla
suhteessa vähemmänkin kuin keski-ikäisillä (ks. lukua 4.3.2.3). Tämä antaa aiheen
olettaa, että ilmiö on melko stabiili ja siten mieluummin jotakin muuta kuin
alkuasteista erikoisgeminaatiota. Onhan totta, kuten Palander on todennutkin, etteivät
satunnaiset konsonantinpidennykset välttämättä ole orastavaa geminaatiota.
Aineistoni ikäryhmittäisen variaation perusteella erikoisgeminaatio täytyisi olettaa
niin hitaaksi muutokseksi, ettei se olisi yhden sukupolven aikana edennyt lainkaan.
Tässä tapauksessa on kyseenalaista olettaa näin hidasta muutosta: orastavan
geminaation murteissa nuorten ja keski-ikäisten suhteellinen ero on yleensä selvä

säännöllisesti nimenomaan erikoisgeminaatio-kontekstissa lyhempiä kuin muualla.
Seuraavassa pohdin, voiko näitä muotoja ylipäätään tulkita assimilaation
aiheuttamiksi.
5.1.2. Äänteenmuutosten luonteesta h:n assimilaatiotulkinnan kannalta
Kysymys äänteenmuutosten luonteesta on kielenmuutoksessa luonnollisesti hyvin
keskeinen. Olipa kysymys sitten nuorgrammaattisesta tai strukturalistisesta
näkemyksestä, ovat kielitieteilijät olleet yhtä mieltä siitä, etteivät kaikki
äänteenmuutokset tapahdu samalla tavalla. Yleisesti puhutaan vähittäisistä ja
harppauksellisista äänteenmuutoksista34.
Äänteenmuutosten vähittäisyys on yksi nuorgrammaatikkojen
perusoletuksista. Ajatus perustuu Hermann Paulin akustis-artikulatoriseen tulkintaan,
jonka mukaan äänteenmuutokset tapahtuvat vähitellen, kun fysikaalinen ääntämys
vähittäin muuttuu kohti helpompaa ääntämystä.  (Paul 1886). Jo Paul kuitenkin
myönsi, että on olemassa äänteenmuutoksia, jotka tapahtuvat harpaten (mts. 63-67).
Generativistit, jotka kuvaavat muutoksia fonologisten sääntöjen ja
piirrematriisien avulla, lähtevät siitä, että äänteenmuutos on yhtä kuin kielellisen
kompentenssin säännöstön muutos. Säännöstön muutoksen täytyy olla aina
harppauksellinen joko–tai -tapahtuma (Postal 1968: 303; Chomsky & Halle 1968:
250-252; Kiparsky 1982: 49). Tällä ei nähtävästi kuitenkaan tarkoiteta, että myös
fysikaalisen äänteen muuttumisen pitäisi olla harppauksellinen (esim. Jakobson
1990: 164-171; Chomsky & Halle mts. 250; Postal 1968: 270; King 1969: 107-108;
Lass 1984: 330). Generativistien äänteenmuutosteoria ei ota huomioon taajuutta tai
                                                          
34 Virittäjän palstoilla on käyty aiheesta aikoinaan antoisa keskustelu (T. Itkonen 1970: 411-438; Wiik
aikaa kuten perinteinen lähestymistapa (ks. myös Wiik 1971: 60). Pitkälti kai tähän
perustuu käsitys äänteenmuutoksen harppauksellisuudesta (esim. King 1969: 109).
Äänteen muuttuminen voi kuitenkin generativistienkin mukaan olla vähittäinen
sikäli, että (a) alkuperäisen ja uuden säännön ero on niin pieni, että muutos heijastuu
fysikaaliseen todellisuuteen minimaalisena muutoksena tai siten (b), että aluksi uutta
sääntöä käytetään harvoin, mutta  se alkaa sittemmin yhteisössä yleistyä. (ks. Wiik
1971: 60.) Erotukseksi foneettisen vähittäisyyden määritelmästä voidaan puhua
viimeksi mainitussa tapauksessa myös muutoksen sosiaalisesta asteittaisuudesta.
Usein esimerkkeinä harppauksellisista tai ei-vähittäisistä äänteenmuutoksista
on mainittu mm. metateesi ja assimilaatio (ks. esim. Paul 1960: 63-67; Sievers 1901:
270; Hockett 1958: 390-392; Bloomfield 1933: 390), tosin kaikki eivät ole
maininneet assimilaatiosta äkillisten muutosten yhteydessä (esim. King 1969: 10735,
Kiparsky 1967: 622-623 alaviite). Yleis- ja erikoisgeminaatio taas ovat kiistatta
vähittäisiä, samoin kuin esim. diftongien väljeneminen tai švaa-vokaalin
kehittyminenkin (Palander 1987a: 12-13; Nahkola 1987: 19-20; Hock 1986: 138; T.
Itkonen 1970: 427-430).
Se käsitys, että jotkut äänteenmuutokset tapahtuvat vähittäisesti ja jotkut
harppauksellisesti, on assimilaatiotulkinnan kannalta keskeinen. Tulkinta-
ongelmanihan koskee sitä, onko katsottava, että sellaisissa muodoissa kuin jalkkaan,
vetteen ja lamppaita, tarvittaan on tapahtunut assimilaatiomuutos (h assimiloitunut
edeltävään konsonanttiin) vai pitäisikö geminaatat  – ainakin ne, jotka eivät ole
täysiä – tulkita jonkin muunlaisen muutoksen, esimerkiksi pidennysmuutoksen
aiheuttamiksi. Tulkinnan pohtimisen tekee mielekkääksi se, että näitä kahta
                                                                                                                                                                    
1971: 59-75; T.  Itkonen 1971: 199-206).
35 King mainitsee tosin ainakin (mts. 112), ettei osittainen assimilaatio voi olla vähittäinen prosessi
(San Pedro [sampe∂ro]).

--note that the outcome of this process [complete assimilation]
is a double [ss] or geminate with roughly twice the length of a single [s].
(Hock 1986: 61)
--where the assimilation comprises both manner and place the result is
complete identity of the two sounds; the assimilation is total.
(Anttila 1972: 72)
Frequently, they [assimilations] may be followed upon as replacements of
one distinctive feature by another (identical with a portion of the surroundings
in the flow of speech, thus creating distributional limitations or long
components.-- The result may be a geminate cluster (Lat ct > Ital. tt) or loss
of a phone-- (ftn > fn).
(Hoeningswald 1960: 73-74)
--Letztere tritt um so leichter ein, je mehr Factoren die beiden Nachbarlaute
bereits mit einander gemein haben. Es wird z. B. adna unter denselben Bedingungen
zu anna mit totaler Assimilation.
(Sievers 1901: 277)
Aineistossani tavattavia täyttä lyhyempiä geminaattoja h-konteksteissa ei voi
teoriassa pitää h:n assimiloitumisesta johtuvina, ellei sitten oleteta, että assimilaation
tuloksena syntynyt täyspitkä konsonantti olisi muutoksen jälkeen jostain syystä
lyhentynyt. Assimilaatio ei mielestäni vaikuta hyvältä selitykseltä silloinkaan, kun
pidentyneen konsonantin (jopa täyspitkän) ohella joskus kuulee aspiroituneen h:n,
esim. vetthen.36
Se, että täyttä geminaattaa lyhemmät "assimilaatiotapaukset" osuvat melkein
kaikki erikoisgeminaatiokontekstiin, on tuskin aivan sattumaa. Yleisgeminaatiohan
on alueella jokseenkin fonemaattista, joten puhujan on mentaalisesti helppoa tuottaa
sellaisia muotoja kuin vetteen, talloon (< vetheen, talhoon). Tuttuja ovat tietenkin
myös geminaatalliset yleiskieliset muodot, jotka  "h:n assimilaation" tuloksena
syntyvät (kuten kauppaan, pankkiin). Erikoisgeminaatio – jos sitä varsinaisesti
murteessa edes katsotaan tavattavan – on paljon vieraampi pidentymisen muoto,
joten on ymmärrettävää, että puhujat epäröivät tuottaa täysiä geminaattoja,
"assimiloidun h:n", juuri näissä konteksteissa. Näissä pitäisi kai ajatella
                                                          
36 Tällaiset olenkin tulkinut sisäheittomuodoiksi, ks. lukua 4.3.1.1, s. 110.
assimilaatioprosessin jotenkin häiriytyneen tai etsiä pidentymiselle aivan muunlainen
selitys.
5.1.3.“Kompensoivan pidentymisen“ soveltamisesta h-kontekstien piden-
tyneisiin konsonantteihin
Assimilaatioselityksen korvaamista geminaatioselityksellä tukisi hyvin se, että kun h-
kontekstissa on yleisgeminaatiolta näyttävä pidentynyt konsonantti, on seuraava
vokaalikin aina vähintään puolipitkä (ks. lukuja 4.3.1.2.2 ja 4.3.1.3). h:n jäljessä se
taas on paitsi Kemin, nähtävästi myös Tornion murteessa melko usein lyhyt:
aineistossani on sisäheittomuodoissa h:ta seuraava vokaali lyhyt 331 tapauksessa,
puolipitkä tai pitkä 582 tapauksessa (lukuun eivät sisälly diftongit). Näin ollen h:ta
seuraava vokaali on lyhyt 36-prosenttisesti, kun taas assimiloituneissa muodoissa
lyhyttä vokaalia ei lainkaan tässä asemassa tavattu. Vokaalin pituusdistribuutio
antaisi siten aiheen olettaa, että "assimilaatiomuodot" ovat kenties puhujan
mentaalisen tuotosprosessin kannalta mieluummin geminaatiomuotoja.  Kun edellä
lisäksi todettiin, että assimilaation tuloksena on aina oltava täysi geminaatta
(jollainen erikoisgeminaation kanssa päällekkäisissä h-konteksteissa oleva
pidentynyt konsonantti ei useinkaan ole), voidaan kai sanoa, että "analoginen
geminaatio" olisi selityksenä hyvin mahdollinen. Mentaalinen syy olisi saattanut siis
johtaa siihen, että vetheen-muodon rinnalle on alettu tuottaa myös vetteen-muotoja.
Paitsi mentaalinen, on myös artikulatorinen syy saattanut johtaa h:n
tasoittumiseen t. assimiloitumiseen: jo Paul esitti äänteenmuutosten johtuvan
ensisijaisesti helpomman ääntämyksen tavoittelusta (1960: 56). “Helpompi
ääntämys“ ei sinänsä ole määriteltävissä, mutta yleisesti toki tiedetään joidenkin
muutosten menevän sitä kohti: 
 
 But what facility of articulation is and how it is to be determined is left 
 unspecified except for the statement that assimilation increases it--. 
       (Kiparsky 1983: 3) 
 
Selvää on, että mikäli varsinkin vierekkäiset äänteet muuttuvat toistensa kaltaisiksi 
kokonaan tai osittain esim. ääntymäpaikaltaan tai -tavaltaan, fyysistä energiaa näiden 
ääntämiseen kuluu vähemmän (vrt. esim. E. Itkonen. 1966: 188-189). h:n 
assimiloituessa edeltävään konsonanttiin olisi siis kysymys ääntämyksen 
helpottumisesta, kuten ilmeisesti h:n metateesissakin. Tulkitaanpa h:n tasoittuminen 
tässä sitten assimilaation, geminaation tai jonkin muun prosessin aiheuttamaksi, on 
kuitenkin todettava ääntämyksen muutoksen myötä yksinkertaistuneen. 
 Assimilaation lisäksi on monia muitakin muutoksia, jotka palvelevat 
helpompaa ääntämystä (esim. Hock 1986: 80-96; Lass 1984: 160-200). Hock 
esimerkiksi puhuu ääntämisen laiskuudesta (laziness), rentoudesta (relaxation) tai 
heikentymisestä (weakening), mikä saattaa ilmetä esimerkiksi degeminaationa, 
rotasismina tai äänteen katona (esim. vidére > veØer)37. Viimeksi mainittua teoriaa 
on kiinnostavaa pohtia myös h:n tasoittumisen tulkinnan kannalta. Prosessi näyttää 
tässä tosin edelleen enemmän mentaaliselta kuin yksinkertaisesti ääntämystä 
helpottavalta. 
Useimmissa tapauksissa Hockin mukaan kato vaikuttaa pelkästään katoavaan 
segmenttiin eli itseensä, mutta toisinaan sen ohella tapahtuu myös läheisen segmentin 
pidentymistä: “loss is accompanied by the lengthening of a nearby syllabic segment“ 
(1986: 89). Tätä pidennystä Hock nimittää temporaaliseksi kompensoinniksi 
(temporal compensation). Kadonneen segmentin mora liimautuu (reattaches) 
                                                          
37 Hänen mukaansa (s. 81) ennen katoa saattaa ilmetä väliasteita, kuten Mantilan mukaan on käynyt 
h:ta edeltävän vokaalin suhteen. Joidenkin mielestä kato ei voi olla vähittäinen (esim. King 1969: 116). 
viereiseen segmenttiin, pidentäen sitä. (Hock 1986: 89-91.) Tässä prosessissa on 
toisin sanoen kyse kadon aiheuttamasta segmentin pidentymisestä (loss with 
compensatory lengthening). Kun nyt sovellan prosessia h:hon, ymmärrän sen siten, 
että h:n kato ja viereisen segmentin pidentyminen ovat prosesseina vain näennäisesti 
kronologisia tapahtumia. Tulkitsen siis prosessit niin, että ne ovat tuotoksen tai 
performanssin kannalta samanaikaisia, jolloin pidennys kompensoi kadon ilman, että 
kadollista välivaihetta kuullaan: 
 
Tapahtumassa siis alun perin h:ta edeltävään tavuun kuuluva loppukonsonantti 
(esimerkkitapauksessa l) pidentyisi kompensoidakseen katoavaa moraa (h:ta). Pel-
lolaiset ovat tottuneet painollisissa tavuissa CVC-tyyppiseen tavurakenteeseen sekä 
h:n säilymisen että fonemaattisen yleisgeminaation takia (tal-hoo-, tal-loo vs. ta-loo). 
Kyseisessä CVC[(CVV]-rakenteessa  vokaalin ja konsonantin liittymä on luja (tal-
loo) (ks. Hakulinen 1979: 19-20; Nahkola 1987: 20). Pelkkä h:n häivyttäminen ei 
onnistuisi vokaalin ja konsonantin liittymää höllentämättä, sillä suomen kielelle ovat 
CVC(VV-tyyppiset tavut vieraita (tal-oon). Niinpä tavurakenteen muuttumattomuus 
ja luja liittymä säilytetään pidentämällä "näennäisesti kadotetun" h:n edellä ollutta 
konsonanttia. Nahkola huomauttaa, että yleisgeminaatiossa puhujat alkavat jo 
aikaisessa vaiheessa pitää pidentynyttä konsonanttia nimenomaan tavunloppuisena 
(Nahkola 1987: 21). Myös h:n edellä ollut konsonantti on ollut tavunloppuisessa 
asemassa (tal-hoon).
Edellä kuvatun teorian mukaisessa, “korvaavassa pidennyksessä“ ei
pidentymisen ilmeisesti tarvitse olla täyden geminaatan veroista. Ennen katoamistaan
h olisi kuvatussa assosiaatiokaavassa myös aina samassa asemassa, aloittamassa
tavua. Hockin mukaan monet neutralisaatio- ja segmenttien katoprosessit ovat
rajoittuneet juuri tähän asemaan (1986: 95). Morasuhteiden sekoittuminen tai
uudelleen assosiointi  ei erityisesti fonemaattisen yleisgeminaation takia olisi
luonnoton selitys (ta-loon > tal-loon ; tal-hoo- > tal-loo). Erikoisgeminaatio-
kontesteissa kadotetun h:n kompensoimisen tarve olisi ymmärrettävästi vähäisempi,
mikä näkyisi sitten mm. horjuvana pidentymisenä näissä asemissa.
Tarkoituksenani ei ole ollut tässä esittää, että kumpikaan edellä esitetystä
selityksistä, "analoginen geminaatio" tai "kompensoiva pidentyminen" olisi
assimilaatioselitystä parempi. Käytän siis jatkossakin assimilaatio-termiä Mantilan
esimerkin mukaisesti. Olen kuitenkin sitä mieltä, ettei assimilaatio ole välttämättä
itsestään selvä tai ainoa selitys geminaatoille h-konteksteissa. On kaiketi mahdollista,
ettei niiden tulkinnasta voida lopullista ratkaisua edes tehdä, ja lieneekö tarpeenkaan.
Mielekkäämpää kuin tulkintakysymystä ja mentaalisia selityksiä onkin oikeastaan
tarkastella sitä, löytyykö joitakin erityisiä artikulatorisia tai fonologisia syitä sille,
että konsonantin ja h:n yhtymiä halutaan tutkimassani yhteisössä eri tavoin tasoittaa.
5.2. /h/:n asemasta suomen fonologisessa järjestelmässä
Työn alkupuolella  jo viittasin /h/:n foneettiseen kameleonttimaisuuteen ja siihen,
ettei sen luokitteleminen ole ollut yksiselitteistä. Tosiasia myös on, että h on
myöhäiskantasuomalaisen ajan jälkeen käynyt läpi enemmän muutoksia kuin mikään
muu äänne. Tämä luultavasti johtuu sen häilyvyydestä foneemina.
Koska kyseessä on varsin omintakeinen ja muutoksille erityisen altis äänne,
on vielä syytä tarkastella /h/:n asemaa suomen fonologisessa järjestelmässä ja pohtia,
millaisista kielellisistä lähtökohdista on tasoittava Ch > CC -muutos eli sisäheittoisen
h:n karttaminen saattanut lähteä käyntiin. Kysymyksen kannalta oleellista ei nyt ole,
kuinka pitkä tai pidentynyt konsonantti on h-kontekstiin syntynyt, vaan se, että se on
syntynyt. Kysymys toisin sanoen käännetään muotoon: “Miksi Ch-yhtymiä pyritään
tasoittamaan?“. Pyrkimystä kuvaa mielestäni varsin selvästi se, että useimmat nuoren
polven informanttini eivät kertaakaan käyttäneet sisäheittoista eli Ch-muotoa, milloin
toinen h:n säilyttävä muoto, metateettinen, oli toteutettavissa.
5.2.1. /h/:n foneettisen tulkinnan vaikeudesta ja foneemin epävakaudesta
suomen fonologisessa järjestelmässä
/h/:n foneettisia ominaisuuksia ja sen asemaa suomen fonologisessa järjestelmässä on
tutkittu melko ahkerastikin viime vuosikymmeninä (mm. Sovijärvi 1971; Iivonen
1973, 1981; Karlsson 1983; Suomi 1985). Sen luokittelussa ei kuitenkaan ole päästy
selvään yksimielisyyteen. /h/:lle ei ensinnäkään ole määriteltävissä yksiselitteistä
artikulaatiopaikkaa, tai se voidaan määritellä korkeintaan “glottaaliseksi“ (vrt.
Iivonen 1981: 223; Suomi 1985: 347). Mitä taas tulee artikulaatiotapaan, h:ta
äännettäessä ilmavirtauksen määrä ja ääntöväylän avauma-aste vaihtelevat, ts.
ääntötapa vaihtelee (Iivonen 1981: 220-221). Wiik onkin ehdottanut, että /h/:ta
pidettäisiin edellä mainituista syistä johtuen “tuntomerkittömänä“ foneemina (Wiik:
1967).
/h/:n luokitteluongelmassa on itse asiassa kysymys yleismaailmallisesta
ongelmasta (esim. Merlingen 1977). Ainakin osittaisena syynä sen horjuvuuteen
voidaan pitää heikkoa ominaiskuuluvuutta (sonorisuutta) ja varianttien
moninaisuutta. /h/:n varianttien toteutumia herkästi kuullaan ja siten myös tuotetaan
erilaisina. (Iivonen 1981: 125-126.) Tämä taas tulee melkeinpä väistämättä
johtamaan ajan kuluessa äänteenmuutoksiin; äänteenmuutoksen syntysyythän
piilevät juuri auditiivisessa ja artikulatorisessa horjunnassa.
/h/:lla on osittain puolivokaalin ominaisuuksia, mikä antaa mahdollisuuden
luokitella sen niihin kuuluvaksi (Iivonen 1981: 128; Hock 1986: 13, 18). /h/:ta on
aikoinaan saatettu pitää jopa soinnittomana tai kuiskattuna vokaalina (ks. Iivonen
1981: 221; Karlsson 1983: 61). Koska /h/ glottaalisilta ja supraglottaalisilta
ominaisuuksiltaan poikkeaa muista konsonanteista, on Suomi sitä mieltä, ettei /h/:ta
voi jakaa konsonanttien luonnolliseen luokkaan eli obstruentteihin /p t k s/ tai
sonorantteihin /d l r m n v j/, vaan sen pitäisi katsoa muodostavan konsonantistossa
kokonaan oman luokkansa (1985: 347-348). Iivonen, joka on erityiseen paljon
tutkinut 1970-80 luvuilla /h/:n foneettisia ominaisuuksia, toteaa, että sen  toteutumat
eli allofonit vaihtelevat äänneympäristön mukaan useissa jatkumoissa, joita ovat
soinnillisuusaste, supistumapaikka, frikaation määrä, hälyn kuuluvuus ja ääniraon
avauma-aste. /h/:lla on Iivosen mukaan yhteisiä ominaisuuksia etenkin foneemien /s
k v j/ kanssa. (1981: 225.)
Ei siis ole lopulta yllättävää, että h:n jälkitavuissa säilyttäneissä murteissa ei
oikein välttämättä tiedetä, mitä tälle spirantinomaiselle jäännökselle pitäisi tehdä.
Kuvaavaa on sekin, että monien kielten, kuten esim. ranskan ja venäjän,
foneemiparadigmasta /h/ puuttuu täysin (ks. Iivonen 1981: 125).
5.2.2. /h/:n asemasta eräissä suomen murteissa
Suomen /h/:n fonologista asemaa on tarkasteltu enimmäkseen yleiskielessä. Karlsson
(1983) ja Suomi (1985) käsittelevät sanansisäisen /h/:n fonotaktisia rajoituksia, joita
onkin molempien mukaan yleiskielessä useita. Mahdottomia ovat yhtymät */ph th kh
sh hh/ (ei-sonorantti ei yhdisty h:hon) ja yhtymät /vh jh/ (puolivokaali ei yhdisty
konsonanttiin)38 (Suomi 1985: 345). Samassa artikkelissa (s. 346) Suomi mainitsee
täydentävänä poikkeuksena savolaismurteet, joissa geminaatta-/h/ on mahdollinen
(tehhä, nähhä). Yleiskielessäkin sitä tosin tavataan perifeerisenä (interjektioissa,
kuten huhhei, hehhee, ja sanassa hihhuli).
Tornion murteissa ei yksikään edellä mainittu fonotaktinen rajoitus ole
pätenyt. Geminaatta-/h/:n lisäksi kaikki muutkin mainitut, yleiskielessä mahdottomat
konsonantin ja h:n yhtymät (Ch) ovat mahdollisia: kauphaan, satheen, kankhaita,
vishiin, savheen, vajhaan jne. 
Karlssonin ja Suomen määrittelemät /h/:ta koskevat rajoitukset liittyvät
nimenomaan ääntymätapaan. Tähän liittyen Iivonen on tehnyt mielenkiintoisen
havainnon Etelä-Pohjanmaalta: erään testin mukaan sikäläiset koehenkilöt tuottavat
usein soinnittomia h-variantteja soinnillisissakin ympäristöissä39. Iivonen arvelee,
että h on Pohjanmaalla ehkä foneettisesti erilainen kuin muissa murteissa. (1981:
224-225.) Voisi olettaa näin olevan myös Tornion murteissa, missä h:ta edeltävä
konsonantti on vastoin fonologista sääntöä milloin resonantti (nasaali, likvida tai
puolivokaali), milloin obstruentti (klusiili tai s).
                                                          
38 Tässä olen esittänyt vain rajoitukset, jotka koskevat /h/:ta.
39 Ns. allofonisen säännön mukaan /h/ on soinnillinen soinnillisessa ympäristössä ja soinniton
soinnittomassa  (esim. Karlsson 1982: 85).
5.2.3. /h/:n muutospaineista Pellossa: Ch-yhtymien vastaisen konspiraation
mahdollisuus
Jälkitavuissa on aikanaan tapahtunut Tornion murteissa muutoksia, jotka ovat
aiheuttaneet runsaasti edellä lueteltuja “kiellettyjä“ äänneyhtymiä. Näinhän tapahtui,
kun h:n edeltä heittyi vokaali (rikkahat > rikkahat > rikhat). Se, että Airilan
mielestä rikhat-tyyppiset muodot olivat syntyneet metateesin kautta, ei millään
tavalla tee tyhjäksi hänen toteamustaan, että joissakin murteissa muutos jäi tapah-
tumatta vieraiden äänneyhtymien karttamisen vuoksi. Tämän takia hänen mukaansa
lounaismurteissa metateesi pysähtyi ihme, perhe, murhe -tyyppiin. (1924: 21-22.)
Airila sanoo, että lounaismurteissa oli vallalla “katotendenssin voimakkaammuus,
joka ei ole tarkemmin perusteltavissa“. Selitykseksi sille, että kuitenkin pohjalais- ja
peräpohjalaismurteissa hankalat äänneyhtymät hyväksyttiin, riittänee se tosiasia, ettei
äänteenmuutoksen seurauksena aina ole välttämättä artikulaation helpottuminen
(Kiparsky 1982: 47). Kun nyt aineistoni valossa näyttää kuitenkin siltä, että juuri
näistä vieraista yhtymistä yritetään päästä Pellossa eri tavoin eroon, on prosesseille
ehkä kuitenkin löydettävissä lähinnä artikulatorisia syitä. Ainakin voidaan sanoa, että
tässä tapauksessa eri prosessien seurauksena ääntöenergiaa säästyy, vaikkei tämä
ehkä olisi ollutkaan prosessien suoranainen syy (vrt. Kaye 1989: 43-49).
Kielitieteessä on olemassa lukuisia esimerkkejä siitä, miten useammat
foneettiset prosessit palvelevat yhdessä samaa tarkoitusta. Generativistit ovat
käyttäneet ilmiöstä nimitystä  rule conspiracy (Hock 1986: 159; Kiparsky 1982: 106-
115). Yksi kuuluisa esimerkki foneettisten prosessien konspiraation seurauksista on
pelkkien avotavujen esiintyminen muinaisslaavissa. Umpitavujen vastaiseen
salaliittoon osallistuivat mm. säännöt, jotka kadottivat tavunloppuiset konsonantit,
aiheuttivat likvidojen metateesin, lisäsivät tiettyihin asemiin švaavokaalin jne. (Hock
1986: 161-162). Konspiraation tarkoituksena on siis eri tavoin toteuttaa jokin tietty
fonologinen muutos.
Edellä kuvatun konspiraation kaltaista funktionaalisuutta voidaan nähdä
nykyisessä tornionjokilaaksolaisessa jälkitavujen h:n variaatiossakin40. Aikanaan
syntyneitä konsonantin ja h:n yhtymiä on Tornion murteissa nykyisin mahdollisuus
väistää kolmella tavalla: kadottamalla h (koulØuun), siirtämällä se soinnillisen
konsonantin eteen metateettisesti (kouhluun) tai assimiloimalla se, mikä aiheuttaa
geminaatan Ch:n tilalle (koulluun). Kuitenkin vain metateesi ja assimilaatio jättävät
aiheuttamatta muutoksen tavujen kvantiteettisuhteisiin, missä mielessä kato ei ole
niiden kanssa aivan samanarvoinen tai yhdenvertainen variantti. Tämä edelleen voisi
selittää sitä, miksi kato on ollut puheyhteisössä vain yksi hyväksytty tapa rikkoa Ch-
yhtymiä.
Kaikkien edellä mainittujen kolmen variantin yleistymiselle voitaisiin nähdä
yhtenä syynä ääntämisen helpottuminen; muutokset voidaan nähdä vastamuutoksina
hankalille yhtymille. “Hankaluudelle“ voi esittää perusteeksi lähinnä  sen, että  fono-
logiset säännöt kieltävät monet Ch-yhtymät (yleiskielessä), joita ovat */ph th kh sh
hh vh jh/.
Aiemmin totesin, että assimilaatio helpottaa ääntämystä. Samaa tarkoitusta
palvellee myös metateesi: tavunloppuisena ja vokaalinjälkeisessä asemassa (missä h
metateettisissa muodoissa aina on, esim. kouhluun, viehmään, ahkeroihmaan jne.)
h:n ääntäminen on "helpompaa" kuin konsonantin jäljessä; ainakaan fonotaktiset
rajoitukset eivät koske h:n ja vokaalien yhdistelemistä tavuissa, ja yleiskielestäkin
löytyy kosolti esimerkkejä h:sta vokaalin jälkeisessä asemassa, tavun lopussa: ah-
                                                          
40 Metateesin kannalta ks. myös Mantila 1992: 181-182.
ma, röyh-keä, pöh-nä, eh-kä, raih-nas, lauh-kea, puuh-ka, poh-je, tyh-mä, räh-mä
jne.
Tulokseni tukevat ajatusta, että h:n metateesi ja assimilaatio tapahtuisivat
yhteisen tavoitteen toteuttamisen nimissä: aiemmin rikottujen fonotaktisten sääntöjen
korjaamiseksi, olipa suoranaisena syynä sitten ääntämyksen helpottuminen tai ei.
Ensinnäkin metateesin on kaikkein useimmin laukaissut puolivokaali ja hyvin usein
myös m (ks. lukua 4.2.2.4). Myös Mantilan aineistossa metateesi on useimmin
tapahtunut v:n jäljessä ja hyvin usein j:n ja m:n jäljessä (1992: 167). Paunonen
mainitsee artikkelissaan täräntöläisen Johan Lanton (kirjallisesti tuottamasta) kielestä
(1973: 96), että h pyrkii siirtymään erityisesti j:n ja v:n edelle, mutta sen sijaan
nasaali ja likvida eivät ole koskaan toteuttaneet metateesia.
On tuskin täysin sattumaa, että kaikkien kolmen tutkimuksen mukaan meta-
teesi toteutuu herkimmin juuri yhtymiä  /jh vh/ purkaakseen ja sekä Mantilan että
minun aineistoissani lisäksi /mh/-yhtymiä purkaakseen: nämä ovat kaikki ääntymä-
tapaan liittyvien fonologisten rajoitusten mukaan kiellettyjä. Tavunalkuisen /h/:n
edellä puolestaan voi fonologisten sääntöjen mukaan esiintyä ainoastaan /n l r/ (Iivo-
nen 1981: 128). n:n ja r:n vieressä metateesi tapahtuukin jonkin verran harvemmin
niin minun kuin Mantilankin aineistossa, mutta l on laukaissut metateesin yhtä usein
kuin puolivokaalit ja m (vrt. luku 4.2.2.4 ja Mantila 1992: 168). Merkittävä seikka
mielestäni kuitenkin on, että Paunosen tutkimassa idiolektissa metateesi on
toteutunut vain puolivokaalien jäljessä. Tutkitun Johan Lanton idiolektin uskoisin
kuvastavan metateesin lähtökohtia ja kertovan siitä, että metateesi olisi saattanut
alkaa puolivokaalien jäljestä ja myöhemmin levinnyt muita kiellettyjä yhtymiä ja
lopulta myös sallittuja purkaakseen. Tutkittu Johan Lantto on syntynyt vuonna 1885,
ja hän on siten noin sukupolven verran Mantilan informantteja vanhempi.
Mantilan tutkimus osoittaa assimilaation lähteneen kiistatta liikkeelle sh > ss
muutoksesta. h assimiloituu s:ään miltei sataprosenttisesti myös oman aineistoni
informanteilla. Tämäkin on fonotaktisten sääntöjen mukaan perusteltavissa:
Karlssonin  mukaan (1983: 61) /h/ on foneettisesti /s/:n pari, eikä kahta saman ääntö-
tavan konsonanttia voi yhdistää. Niinpä segmentit joko heittyvät tai assimiloituvat
(mts. 142-143); tässä tapauksessa on lähes poikkeuksetta tapahtunut assimilaatio.
Karlsson mainitsee myös säännön, jonka mukaan /s/:n ohella toinen
dentaalinen obstruentti /t/  ei voi yhdistyä /h/:hon. Niin Mantilan kuin oman
tutkimuksenikin mukaan h assimiloituu toiseksi useimmin juuri /t/:hen. Aineistossani
nuorella polvella assimilaatio on tosin alkanut selvästi yleistyä myös p:n ja k:n
jäljessä, mutta ei merkittävästi likvidojen jäljessä (luku 4.3.1.4). Fonologinen sääntö
kieltää yhtymät /kh ph/ mutta ei yhtymiä /rh lh/.
Voidaan siis melko hyvin osoittaa assimilaation ja metateesin palvelevan
samaa tarkoitusta. Ne toteutuvat erityisen herkästi silloin, kun operoinnin kohteena
on Ch-yhtymä, jonka fonologinen sääntö kieltää, ja alkuaan kumpikin on toteutunut
vain kielletyssä yhtymässä tai yhtymissä. Assimilaatio ja metateesi ovat myös
osittain täydennysjakaumassa: metateesi toteutuu vain soinnillisen konsonantin
jäljessä, kun taas assimilaatiota tapahtuu lähinnä vain soinnittomiin konsonantteihin.
Assimilaation ja metateesin turvin sisäheittomuotojen sisältämät Ch-yhtymät
olisi karsittavissa täysin, ilman, että puhe vaikuttaisi kovin yleis(puhe)kieliseltä.
Yhden informanttini, T-83a:n, puheessa näin on miltei täysin tapahtunutkin. Jo ennen
tulosten analysointia panin kyllä merkille hänen poikkeuksellisen tiheän
assimilaation  käyttönsä, mutta olin analyysivaiheessa melko yllättynyt sisäheitto-
muotojen vähäisyydestä. Samainen informantti käytti useimmissa mahdollisissa
asemissa metateesimuotoa, joten hänen puheensa kuulosti hyvinkin murteelliselta ja
"hoolliselta", vaikkei hän käyttänyt juuri lainkaan sisäheittoisia muotoja. Seuraavat
kuviot havainnollistavat sitä, kuinka vähän T-83a käyttää Ch-yhtymiä.
Kuvio 1. h:n säilyminen, assimilaatio ja kato yhdessä idiolektissa (T-83a).
Kuvio 2. T-83a:n variaation distribuutio metateesikonteksteissa:
Kuvio 1 osoittaa sen, kuinka suuri osa kaikista h-muodoista on assimilaatiomuotoja
(67 %). h on säilynyt noin 22-prosenttisesti, mutta vain 5 % säilymätapauksista on
sisäheittoisia, Ch-muotoja. h:n täydellistä katoa on alle 11 prosenttia. Ch-muotoja
T-83a käytti ainoastaan 5 kertaa: paikhàn, mitathàn, kankhaita, kankhaita ja vethän











tai lyhyenä. Edellisen sivun kuvio 2 osoittaa, ettei T-83a:lla esiinny yhtään
sisäheittoista varianttia metateesikonteksteissa: metateesi on toteutunut
84-prosenttisesti, 16 % muodoista on assimilaatiotapauksia. Seuraavassa otos T-
83a:n puheesta:
Sitten tuota ko mie olen ylleensäs sem matkassa niim mie tuota ku mie lähen
joskus kuuelta niim mie ehin hyvin aamula laittaas sitte, nukun kolmen tunnin
tai neljän tunnin päiväunet ja sitte me tuota lähettääv viehmää hiehoilleh heiniä
sitte. Ja sitten se, se pittää lehmät niin saa suohràm maìtoa se on hyvvää.
On toki myönnettävä, että T-83a on ääriesimerkki Ch-yhtymien karttajasta.
Varsinkin nuorimmalla polvella on kuitenkin kaikkiaankin selvää taipumusta valita
mieluummin muita variantteja kuin sisäheittoinen muoto. Alatorniolla tämä suuntaus
näkyy vielä paljon selvemmin, missä taipumuksena on käyttää miltei pelkästään
assimilaatiomuotoja (~ geminaattamuotoja) ja niiden ohella usein katomuotoa.
Omassa, Pellon aineistossani on huomattavaakin puhujakohtaista vaihtelua siinä,
mitä ei-sisäheittoisista varianteista suositaan. Joillakin katoa on suhteellisesti paljon,
jotkut suosivat erityisesti metateesia. Toisilla taas kaikkien varianttien
yleisyyssuhteet ovat suunnilleen tasapainossa (ks. lukua 4.3.2.2).  Kuitenkin koko
yhteisön variaatiossakin havaittiin kahta nuorinta sukupolvea tarkastelemalla selvä
suunta: katovariantti on melko stabiili siinä missä assimilaatio ja metateesi ovat
yleistymässä sisäheittomuotojen kustannuksella.
6. Lopuksi
Tutkimukseni tavoitteena on ollut selvittää jälkitavuissa säilyneen, alun perin
vokaalienvälisen h:n variaatiota sosiolingvistisen teorian näkökulmasta. Tutkimusta
varten haastattelin 7 keski-ikäistä (syntyneet vuosina 1945-1964) ja 14 nuorta
(syntyneet vuosina 1977-1986) pellolaista. Haastattelut tein vuonna 1995. Vaikka h:n
variaatiota on tutkittu tähän mennessä väitöskirjatasolla asti, ei aihetta voi pitää vielä
loppuun käsiteltynä: variaatio on yhä muutostilassa, eivätkä muutoksia yksinomaan
aiheuta yleiskielen paineet, vaikka niilläkin on osansa h:n tasoittumisprosessissa.
Tutkitun aineiston perusteella selvisi, että prestiisivarianttina pidetyn
metateettisen h:n (kouhluun) asema näyttää edelleen hyvin vakaalta. Hypoteesi,
jonka mukaan sisäheittoisia muotoja (koulhuun) kartettaisiin metateesin avulla,
osoittautui oikeaksi: useimmat nuoren polven puhujat eivät lainkaan käytä
sisäheittoisia muotoja metateesikonteksteissa ja edelleen näissä käytetään vain
harvoin muita variantteja (katoa tai assimilaatiota). Lisäksi ilmeni, että assimilaatio
yhdessä metateesin kanssa pyrkii purkamaan fonotaktisesti kiellettyjä konsonantin ja
h:n yhtymiä, mikä voidaan tulkita konspiraatioksi Ch-yhtymiä eli sisäheittoisia h-
muotoja vastaan. Kokonaiskuvaksi variaatiosta muodostui käsitys, että h halutaan
vielä säilyttää, mutta vain omintakeisena eli metateettisena.
h-edustuksen tulevaisuudesta voidaan tutkitun aineiston perusteella esittää
ristiriitaisiakin arvioita. Metateesi vaikuttaa piirteeltä, josta ollaan ylpeitä ja joka
halutaan säilyttää, mutta sen vakautta saattaa uhata eräiden yleisten
puhekielisyyksien käyttö, joiden mahdollinen leviäminen puheyhteisössä horjuttaa
metateesin toteuttamismahdollisuuksia. Nuoret puhujat suosivat näitä
puhekielisyyksiä (III infinitiivin illatiivin tunnukseton muoto, kuten tuleen vs.
tulemaan, ja aktiivin II partisiipin inkongruentti muoto ne on tullu(t) vs. tulleet),
mikä saattaa osin selittää sitä, ettei metateesi ole päässyt yleistymään kaikissa
fonotaktisissa leviämisympäristöissään, asemassa 5 ja erityisesti asemassa 6.
Kyseiset yleispuhekielisyydet ovat juuri näissä erityisen yleisiä.
h:n kato ei tähän päivään mennessä ole juuri yleistynyt, mutta sen sijaan
assimilaation yleistyminen on metateesin tapaan ollut melko selvää. Muutokset
tuntuvat vievän lähinnä siis aivan toisaalle kuin yleiskielen suuntaan.
Fonemaattiseksi todetun yleisgeminaation murteessa h-muodot ja geminaatiomuodot
saattavat langeta yhteen puhujien kielitajussa, varsinkin nuorimmilla sukupolvilla.
Jaana Pelttarin pro gradussaan (1996) esittämien tutkimustulosten perusteella näin
voisi päätellä jo käyneen Alatorniolla, missä h on nuorimman polven myötä lähes
täysin kadonnut − tullut korvatuksi jonkin verran kadolla, mutta peittynyt varsinkin
yleisgeminaation alle. Tutkimuksessani olen yrittänyt pohtia geminaation ja h:n
assimilaation vuorovaikutusta ja päällekkäisyyden ongelmaa, mutta kysymys
assimilaatiotapauksten tulkinnasta jää ainakin toistaiseksi avoimeksi. Olen kuitenkin
voinut osoittaa kielellisin seikoin, että h-kontekstien geminaatat saattavat nykypolven
puhujien kannalta olla yhtä hyvin varsinaista geminaatiota kuin h:n assimilaatiota.
Tämän "mentaalisen geminaation" (talhoon > talloon) puolesta puhuu vokaalin
pituuden distribuutio h:llisissa ja vastaavasti assimilaatiomuodoissa sekä se, että
"assimilaation" tuloksena on murteelle vieraammassa erikoisgeminaatiokontekstissa
usein täyttä lyhempi geminaatta.
Erikoisgeminaation mahdollista kehittymistä tai ekspansiota tutkimus-
alueelleni tarkastelin myös h-kontekstien ulkopuolisten konsonantinpidentymien
valossa. Kielellinen hierarkia näytti tukevan erikoisgeminaatio-oletusta, mutta
sosiolingvistinen, ikäryhmittäinen variaatio puolestaan ei. Näin joudun yhtymään
siihen Palanderin näkemykseen (1987a), että erikoisgeminaation kaltainen
pidentyminen saattaa olla tällä alueella stabiilia synkronista variaatiota pikemmin
kuin orastavan geminaation aiheuttamaa pidentymistä.
Tutkimuksen yhtenä lähtökohtana oli tarkastella variaatiota paitsi ikä- ja
sukupuolijaon mukaan (esitetystä kritiikistä huolimatta) myös idiolektikohtaisesti.
Menetelmä osoittautui monin paikoin hyödylliseksi. Metateesin ja sisäheiton
käyttösuhde paljastui juuri idiolekteja tarkastelemalla, samoin puhujakohtaisesta
erittelystä oli hyötyä assimilaatiota tutkittaessa. Assimilaation kielellistä
levinneisyyttä ryhmäkeskiarvot kuvasivat kohtalaisen hyvin, mutta pelkät
ryhmäkeskiarvot olisivat jättäneet paljastamatta suuret edustuserot nuorten ryhmissä
− yksikään idiolekti tyttöjen ryhmässä ei asettunut keskiarvon tuntumaan. Jää siten
nähtäväksi, onko assimilaatio todella yleistymässä (kuten Alatorniolla) vai onko
kysymys synkronisesta muutokseen johtamattomasta vaihtelusta.
Kuten monissa muissakin sosiolingvistisissä tutkimuksissa, myös tässä on
havaittu, etteivät ns. perinteiset muuttujat (sukupuoli, koulutus ja ammatti) selitä
variaatiota tyydyttävällä tavalla (esim. Hudson 1980: 163-167; Lappalainen 1994:
196-213). Oikeastaan ei pitäisi olettaakaan, että ne olisivat yhtä relevantteja
muuttujia kaikissa yhteiskunnissa ja kaikilla paikkakunnilla, riippumatta kohteen
sosiaalis-yhteiskunnallisesta rakenteesta ja tyypistä tai erityispiirteistä (vrt.
Nuolijärvi 1984).
Alun alkaen yhtenä tavoitteenani oli tarkastella variaatiota sellaisen
kielenulkoisen tekijän kuin alueellisen identiteetin valossa. Haastatteluissa
käyttämäni kysymysrunko perustuikin pääosin identiteettitekijää kartoittaviin
kysymyksiin. Esiin nousseet kiinnostavat kielelliset yksityiskohdat tulivat kuitenkin
vallanneeksi työssäni sellaisen alan, ettei aluetietoisuutta olisi ollut mahdollista
soveltaa muuttujana ilman työn kohtuutonta paisuttamista. Muuttujan
määritteleminen yksilötasolla ei ole aivan yksinkertainen tehtävä ja käsite
"alueindentiteetti" voidaan ylipäätäänkin ymmärtää hyvin moniulotteisesti
(käsitteestä  ja  sen  määrittymisen  perusteista on olemassa erilaisia näkemyksiä,
mm. yhteiskunnallinen, psykologinen ja humanistinen).  Kokonaan erillinen
työstämisen aihe olisi vielä soveltaa alueidentiteettiä kielenulkoiseksi muuttujaksi,
mikä saattaisi kuitenkin osoittautua hedelmälliseksi: monet
alueidentiteettitutkimukset pitävät kieltä ja murretta merkittävänä tekijänä
alueidentiteetin rakentumisessa (mm. Paasi 1986: 38-39). Myös tuoreessa,
tornionjokilaaksolaisten opettajien alueidentiteettiä käsittelevässä lisensiaattityössä
on havaittu murteen olevan yksi konkreettinen tekijä ihmisen alueidentiteetin
määrittymisessä (Hilli-Tammilehto 1998). Mainitussa tutkimuksessa lähestymistapa
on humanistis-maantieteellinen, jonka pohjalta tutkittavat kohdehenkilöt on jaettu
osallisiin ja sivullisiin erilaisten tekijöiden (mm. kielellisen t. murteellisen asenteen,
henkilöhistorian, alueellisten preferenssien ym.) perusteella. Tutkimuksen mukaan
jako osallisiin ja sivullisiin osoittautuu toimivaksi jaoksi ihmisten henkilökohtaista
paikkaan samaistumista tarkasteltaessa, vieläpä niin, että samaistuminen näkyy
osallisten toiminnassa alueellisen intressin puolesta.
 Ei ole selvitetty, miten kielenkäyttö erikseen − yksi toiminnan muoto −
kuvastaa alueellista identifioitumista tai miten alueellinen identifioituminen näkyy
yksilön kielenkäytössä. Jatkossa tavoitteenani olisikin tarkastella tornion-
jokilaaksolaista puhekielen variaatiota alueidentiteetin näkökulmasta − selvittää,
kuinka toimiva tällainen muuttuja voisi olla kielellisen variaation selittäjänä.
Tietenkin on huomattava, etteivät sen enempää alueidentiteetti kuin perinteiset
muuttujatkaan voi millään selittää kaikkea variaatiota; esimerkiksi vantaalaisten mä
ja minä -persoonapronominien käytön variaatiota olisi tuskin mielekästä lähestyä
alueidentiteetin näkökulmasta. Alueidentiteetti sopii taustamuuttujaksi ensinnäkin
silloin, kun tutkittava yhteisö on määriteltävissä alueellisesti erityiseksi. Esimerkiksi
Tornionjokilaaksoa voidaan pitää tällaisena alueena maantieteellisen sijaintinsa ja
historiansa vuoksi. Toiseksi tarkasteltavien kielenpiirteiden on oltava alueelle
ominaisia. Kaikkien alueellisten piirteiden kohdalla alueellisen merkitsevyyden
määrittely ei välttämättä ole yksinkertaista. Alueen asukkaiden mielestä merkitseviä
ja tiedostettuja saattavat olla toiset piirteet kuin ulkopuolisen tutkijan mielestä (vrt.
esim. Pajarinen 1995). Erilaisin suorin ja epäsuorin kyselyin paikallisen väestön
kanta lienee kuitenkin kartoitettavissa. Tornionjokilaaksossa on joka tapauksessa
ainakin yksi piirre, jossa tutkijan ja puheyhteisön näkemykset olisivat varmuudella
yhdenmukaiset: h:n metateesi. Se on Tornionjokilaaksolaisten ominta omaa, jota
käyttämällä puhuja voi viestittää kuuluvansa juuri tälle alueelle.
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Liite 1. Peräpohjalaiset murteet
Liite 2. h:n metateesin eteneminen Pellossa n. 100 vuoden aikana.
            Kuvio pohjautuu Mantilan esittämään regressiomalliin
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Liite 4. Potentiaaliset metateesikontekstit eri leviämisympäristössä
III infinitiivin illatiivi Aktiivin II partisiipin vokaalivartalot
3 4 5 6 2 4 5 6
pelkään sannoon maksaan harrastaan jääny eronnu (2) lähteny lopèttanu
lähteen (7) kuluttaan jääny katùnu kuihtunu vähentyny
anthaan lopèthan käyny asunu muuttanu (4) suorittanu
tulheen (2)
tulhèn (2)
tulleen hoithaan eronnu ottanu selittäny
kulkheen (2) puhùnu laittannu suunnitelluhakkeen (3)
hakhen hoitanu
lukheen
kathon (3)
kattoon joutunu
soittaantekhen (2)
tekheen (2)
tekkeen
vahtiin (2)
vahthiin
menheen leipoon
vethään leikkiin (2)
kuttoon väänthään
assuun alkaan
puhhuun etthiin
